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INTRODUCTION

Geoffrey Williams
Université de Bretagne Sud

La linguistique de corpus, la linguistique sur e@pla lexicométrie, I'analyse statistique
de données textuelles, le traitement automatiqua @&gue, et probablement d’autres...
Leur point commun est I'emploi d’un corpus, ou dBuessource numérique.

Sinclair a fourni une définition stricte du ternm@pus comme :

«un assemblage de textes stockés dans un forreatroglique et qui ont été
sélectionnés en fonction de critéres externes ddimeprésenter, dans la mesure de
possible, une langue ou une variété de langage eoume source de données pour la
recherche linguistique » (Sinclair 2005 :16)

Une telle définition est essentielle pour pouvoistidguer le corpus employé en
linguistique de corpus de la multitude d’autresirdébns possibles de ce mot. Elle est le
fruit de presque 50 ans de recherche sur des cquuegue, pour bien comprendre un
corpus, ses avantages et ses limites, il faut €onenl’élaborer et le pratiquer. Un corpus
est une question de représentabilité, et surtoujusiEfication. Il faut comprendre les
contextes de culture et de situation qui ont engentes textes. Nul besoin d’expliciter
'importance de I'environnement textuel pour I'éeotontextualiste, dont est issu le
principal courant en études de corpus au niveaunational, pour elle cela va de soi. Les
ensembles textuels qui ne remplissent pas legesitde Sinclair doivent étre considérés
comme des ressources numériques, mais la aussitilpbuvoir justifier des critéres de
sélection.

Une telle définition est pourtant également trogtrietive pour notre besoin ici. Le
terme ressource numérique est vaste et peut indeinreombreuses ressources qui n'ont
rien a voir avec un ensemble textuel. Nous préfedmmc considérer le mot corpus comme
hypéronyme et hyponyme. Au niveau supérieur nousv@uas facilement nous mettre
d’accord sur l'idée qu’un corpus est un vaste eldere données textuelles sous format
numérigue. Deux notions clés donc, dimnées textuelleset donc pas des phrases
isolées de leur contexte d’emploi ou inventéeséeicionnées par le linguiste,ddns un
format électronique. L’autre point commun des recherches ici présengge'emploi des
outils informatiques dans I'analyse de nos textiese s’agit pas d’employer des outils
bureautiques qui ne sont pas faits pour analysertetes, mais d’utiliser des outils
spécifiques dédiés.

L’emploi des outils informatiques nous améne a utneafacteur essentiel dans I'étude
de corpus, la taille des données. Avec l'accededaci’Internet, les corpus deviennent de
plus en plus grands. Cette taille importante peduire la simple compilation d’'un tout
venant dont il est impossible de tirer des conolusiquand il est cependant nécessaire
d’apprivoiser les données. L'inverse n’est égalenpas bon : si le corpus est trop petit, ce

! “A corpus is a collection of pieces of language iexectronic format, selected according to

external criteria to represent, as far as possilaléanguage or language variety as a source of data
linguistic research



n‘est pas la peine d'utiliser un ordinateur. A pdes extrémes, la taille du corpus est en
fonction des besoins de I'étude. Il va de soi quaampus d’écrit sera nettement plus
important qu’un corpus d’oral, les contraintes @@scription sont loin d’étre négligeables.
Pour les écrits, il est ridicule d’utiliser le modrpus pour seulement un ou deux textes,
simplement parce que le mot est a la mode. L'arad¢gscorpus est largement qualitative,
I'étude de corpus fait appel a des données quaméisa Les deux approches ne sont pas en
concurrence, elles sont complémentaires. Aucun rdeait sur corpus ne peut étre
totalement quantitatif, il doit toujours y avoir wa-et-vient entre le quantitatif et le
qualitatif, au risque sinon de se limiter a nedajue compter des choses sans prendre
compte du fait que la langue est vivante.

Dans le recueil de textes qui suit, nous avons dix points communs : I'emploi
d’un corpus dans le sens générique et 'emploiodéiss informatiques, afin d’analyser des
aspects de la langue naturelle. Pour le reste bgctds et applications peuvent étre
extrémement variés. C’est la variété qui fait theisse de la discipline et des Journées de
la Linguistique de Corpus.

Les JLC sont un lieu de rencontre entre praticidasl’analyse informatisée de la
langue. Dorénavant bisannuelles, ces journées rdeme point de ralliement entre
chercheurs confirmés, jeunes chercheurs et dod¢sorinn’y a pas d’'a priori, pas de
themes imposés. Le but est de confronter ses ieléess analyses aux idées des autres.
C’est comme cela que I'on avance. Cependant, quas@dgit de publier les actes un
probleme s’'impose, comment ordonner au mieuxdesributions ?

Une solution est d’employer une classification alpétique par nom d’auteur. Ce n’est
peut-étre pas la meilleure, mais c'est celle adoar des dictionnaires et beaucoup
d’autres outils de référence. C’est une solution ajaussi I'avantage d’étre objective.
Toute autre classification est forcement subjectie peut trier par type de corpus, écrit
ou oral ; par approche, davantage TAL ou corpu tpeme, terminologie, phonologie...
Dans ce dernier cas la liste sera longue. Finalemaus avions décidé de regrouper des
textes par grand theme ou par application. Lesdgahémes sont, par exemple, les
problématiques de constitution de corpus ou lefyses sémantiques, et les applications
comme I'enseignement du Francais Langue Etrangesearticles de ces grands groupes
sont présentés par ordre alphabétique.

Notre principal point commun est le corpus, il dshc normal que plusieurs textes
traitent de la problématique de constitution depueret de leur emploi dans des situations
applicatives précises. Ainsi nous avons six texMsthalie Gasiglia est concerné par la
constitution d’un grand corpus d’oral. La questest importante puisque malgre le travail
sur l'oral, les corpus restent petits et disperdésconstitution d’'un grand ensemble
transcrit sera un grand pas en avant pour la releberToujours dans l'oralité, nous
trouvons les corpus de Phonologie du Francais @guein (PFC). Anne Lacheret-
Dujour et Chantal Lyche nous décrivent I'état dechantier de grande envergure. Pour
I'écrit, le web représente une ressource beaucdup facile d’'accés, mais semée de
dangers. Antoine Consigny explore des possibititaae analyse des pronoms utilisant le
web comme ressource, et la grammaire systémigf@netionnelle comme modele. Les
travaux de Chrystel Millon et Stéphanie Léon witisaussi le web, mais cette fois-ci pour
une analyse collocationnelle dans un objectif deluction automatique. Driss Ablali et
Margareta Kastberg Sjoblom ont une approche pkisdenétrique avec I'outil Hyperbase.



Dans le cas d’Ablali, il s’agit d’'un travail surslegenres dans un corpus de francais
académique ; le travail de Kastberg Sjoblom trdiibe corpus de québécois.

Le Francais Langue Etrangere est représenté par adicles. L'étude de Hanitra
Maury concerne l'analyse de locuteurs non-francopBodans le cadre des critéres
d’évaluation, le travail de Fanny Rinck et de Themiz Barbé est orienté vers la
constitution de ressources linguistiques pour ymi@tion de TAL dans I'enseignement
du francais.

La thématique linguistique est beaucoup plus develte communication de Victorine
Hancock est la seule qui traite de I'oral dans éinele des adverbes modalisateurs dans le
frangais parlé. Les huit autres textes utiliserg derpus écrits. Olivier Tardif étudie le
probleme de référence anaphorique dans une ressaurnériquele Monde Dans le
texte de Sophie Piérard et Yves Bestgen, nous auaomrsétude des marqueurs de la
continuité thématique, cette fois-ci dans un corfitiéraire. Deux textes traitent de la
collocation, question centrale en linguistique depas. L’article d’Estelle Dubreuil est
une analyse sémantique des constituants dans puscoe textes scientifiques ; les travaux
de Nicolas Gagean et de Francois Rousselot sofitaiifs et traitent de la construction
automatique de classes. Quatre textes traitentgosbygement de questions de sémantique
lexicale. Thibault Rot al, travaillent sur des métaphores conceptuellesneMertelset
al., sur la polysémie avec un corpus de francais tqgabnDeux textes ont un regard sur la
synonymie dans des corpus de langue générale. fioelpp d’Edith Galy et Didier
Bourigault est davantage TAL, avec une étude Bigionnelle, quand celle de Jean-Luc
Manguinet al, qui est plus linguistique dans son orientatioes deux font référence au
dictionnaire des synonymes du CRISCO a Caen.

Cing textes ont une orientation plus machine. Cé¢uStéphane Ferrast al, concerne
une plate-forme pour la validation de ressouragguistiques sur corpus, celui de Jeanne
Villaneau et Sylvain Lamprier est un outil pour e&ich I'annotation sémantique dans le
cadre de l'interaction homme-machine. Solange Hwblkt al, présente un travail sur
I'expression des émotions dans un corpus oral.deex derniers textes de cette section
nous amenent vers la traduction. Emmanuelle Gigudfiarianna Apidianaki travaillent
sur le probléme d’alignement de textes dans dgsusadbilingues et multilingues ; Anna
Kups¢ présente le probléeme d’extraction terminologique sin corpus en langue
polonaise.

Une richesse des approches, une richesse des gentenvocation des Journées de la
Linguistique de Corpus est précisément de préseette richesse et de provoquer des
échanges. La publication en-ligne permet de parteggidées librement, et de continuer a
stimuler le débat sur la nature des corpus etéssriombreuses applications.

REFERENCES

Sinclair John, 2005. ‘corpus and text — Basic principles’. in Wdg Martin (ed.),Developing
linguistic corpora : a guide to good practicedxford : Oxbow Books.
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STRATEGIE DE CONSTITUTION DE CORPUS
ORAUX TRANSCRITS (Il) : PISTES
METHODOLOGIQUES ADOPTEES POUR LA
CREATION D’UN CORPUS THEMATIQUE DANS LE
CADRE DU PROJET OURAL

Nathalie GASIGLIA
UMR Savoirs, Textes, Langage (UMR 8163 du CNRS) -rliversité Lille 3

1. CONTEXTE DE TRAVAIL : PRESENTATION DU PROJET OUR AL

En 2002 débutait I'action Technolandud cette époque, Claude de Loupy, responsable
recherche chez Sinequa S.A.S., intervenait dansatie de la formation lilloise de
lexicographes et terminographesu il contribuait & faire réfléchir les étudiarssr les
qualités particulieres des descriptions lexicalédiéks a des applications talistes. Pour
pousser plus loin différentes collaborations engagdont la notre, Claude de Loupy s’est
entouré de cing partenaifest a introduit une demande de financement. Le domrojet
que nous avons élaboré — OuRAL pdDotils et Ressources pour Analyse de la
Langue — témoigne de la diversité des interactiam$igus réunissaient par sous-groupes
et qui nous ont fait nous engager a développeredjpart un lexique et des corpus, et
d’autre part des outils d'étiquetage morphosyntagjqde repérage dentités et de
segmentation en vue de la constitution de résubi@sIR SILEX* ou je coordonnais le
travail, devait ceuvrer avec Sinequa et le VALORIR &onstitution de corpus constitués
de textes écrits et de transcriptions de dialogscturés en XML et étiquetés
morphosyntaxiquement et au niveau de certainegésntie ne me concentrerai plus ci-
apres que sur les transcriptions et annotatiotisééa dans mon UMR.

Le projet AGILE, coordonné par Bernard Normieréani OURAL et d’autres projéts

2. PRESENTATION DU SOUS-PROJET LILLOIS

2.1. Concilier les intéréts locaux pour l'étude leikale et les intéréts des
partenaires

Quand nous avons envisagé de développer un cogras tdanscrit, le VALORIA était déja
engagé dans des travaux de ce type — il avaititedsteux corpus de dialogue oral, OTG
et ECOLE_MASSY - et cherchait a donner une vigibitt une portée plus larges aux
travaux développés en ingénierie des langues,qamdiau monde du handicap. Il semblait
efficace, pour une collaboration effective entre fertenaires du projet OuRAL, que
I'effort entrepris & 'TUMR SILEX soit orienté veds création d’'un corpus de dialogues
radiodiffusés relatifs a des thémes particuliemrformément aux hypothéses de haute
rentabilité d’exploration pour documenter I'analyisgicologique que javais formulées
(Gasiglia 2004 et 2005) —, et que nous sélectiorndes échanges relatifs a des domaines



qui concernent les personnes handicapées auxqledlegcherches du VALORIA sont
destinées.

Le travail de constitution du corpus de dialoguesdcrits a débuté par une étude
prospective des émissions radiodiffusées thématiquesentant des tours de parole riches
en contenus informationnels et 'emploi d’un vodalre précis, donnant éventuellement
lieu a des reformulations ou des explicitationsu®&missions ont été retenues. Elles
abordent différents themes de la vie quotidienndoet intervenir des auditeurs, des
spécialistes d’'un domaine (juristes ou techniciegtsun animateur. Une sélection des
emissions diffusées durant les deuxieme et trosiénmmestres 2003 privilégiait celles
relatives a des questions juridiques induites pahandicap physique ou mental, ou a des
problemes techniques présentant un intérét padrcdéns le cadre de 'accompagnement
des personnes handicapées. Le travail de trariscriffit avec le logiciel Transcriber
version 1.4.2 cf. § 3.2) a été réalisé pour neuf émissionst ®ois heures environ
d’échanges (hors publicités et annonces diversesjui représente un volume de plus de
55 000 mots.

2.2. Inflexion pour cause de non-obtention des drsi

Le corpus développé dans le cadre du projet OuRAL&dre librement diffusable. Afin de
garantir cette diffusabilité, des le début de lec@®n des émissions, des contacts ont été
pris avec les chaines de radio afin d’entrer eaticel avec les orateurs intervenant dans les
émissions retenues pour leur demander le droitaesdrire leurs paroles et de diffuser le
corpus ainsi constitué. Mais fin 2003 les démarcheseprises n’avaient pas abouti,
personne ne semblant avoir le pouvoir de négo@srquestions dans les grandes radios
concernées. Sans autorisations obtenues avant BOpEduit du travail engagé n’aurait
pas été livrable dans le cadre du projet OuRALétalt impératif de réviser notre projet.

Partant, en décembre 2003, un théme unique a éisi clha gestion locative de biens
immobiliers, théme qui touche une large part deptpulation, qui dispose d'un
vocabulaire spécifiqgue mais employé avec une assermegale par les protagonistes des
négociations et démarches, et qui doit pouvoir eppades éléments utiles pour des
applications talistes et plus particulierement pdétaboration d’outils d’aide a la
communication. Une campagne d’entretiens a étéé@an€aute de moyehsils ne
pouvaient pas faire intervenir un animateur, desphgtes et des spécialistes comme dans
les émissions radiophoniques retenues, mais ilsligogient des locataires, des
propriétaires bailleurs et des personnels d’ageincembiliéres, a qui nous faisions signer
une autorisation d’exploitation de leurs propossdencadre du projet OURAL. Quatorze
entretiens de vingt-cinq a quatre-vingt-dix minubes été enregistrés et transcrits, ce qui
correspond a 99 000 mots environ.

3. DEROULEMENT TECHNIQUE DU TRAVAIL EFFECTUE A
LUMR SILEX

S\

3.1. Cadrage global: de l'organisation des entregns a [|'étiquetage des
transcriptions
Les entretiens ont été organisés durant les deemiprs trimestres 2004 et ont mobilisé

des membres du projet et des volontaires recrigesamnonce et sélectionnés selon des
critéres nous permettant d’équilibrer les typesp&iences (locataire, propriétaire bailleur
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ou chargé de gestion locative) et les profils sociggtudiant ou non, salarié ou non, de
nationalité correspondant au pays ou le bien ktaé ou non, vivant seul ou non, etc.).

Toutes les transcriptions ont été effectuées smanstriber (version 1.4.2, cf. § 3.2).
Aprés la seconde relecture, le nombre dinfidélids transcription et de fautes
d’orthographe était encore non négligeable, mass dentraintes de calendrier et de
personnel ont interdit d’envisager de nouvellesateires avant I'étiquetage grammatical.
Nous avons donc d( considérer que les problemdantssseraient corrigés lors du
contrdle des lemmes et étiquettes morphosyntaxiques

Les textes des transcriptions ont ensuite ét@gguar Cordial Analyseur (version 7.0).
L'utilisation de cet étiqueteur a été décidée aprémluation de ses performances sur ce
type particulier de données (cf. 8 3.3). Cet onttant pas en mesure d’enjamber les
balises XML contenues dans les transcriptions akgnavec leurs sources sonores, les
documents produits avec Transcriber ont di étregités (cf. 8§ 3.4). Deux analyses ont
été demandées a Cordial Analyseur, I'une avec reissance de toutes les expressions
l'autre sans. Deux versions étiquetées ont donolétiEnues pour chaque transcription et
ont ensuite été fusionnées puis converties en XkBllec mention des deux niveaux
d’analyse pour les segments qui peuvent étre céresccomme étant des expressions — au
niveau des mots et au niveau des expressions (8f5)8 Les étiquetages produits par
Cordial Analyseur, synthétisés et XMLisés, ont & d’'une relecture minutieuse.
Compte tenu de la difficulté éprouvée a proposer éiguetages fiables dans certains
contextes, nous avons décidé d’introduire des cammires ponctuels, qui précisent les
recherches faites dans des dictionnaires et desages de linguistique strictement
référencés ou l'état de la réflexion des relectewts d’enrichir le jeu d'étiquettes
morphosyntaxiques employé (cf. § 3.6, et Mostrov,paraitre). L'ensemble des
transcriptions a enfin été anonymisé (cf. 8 3.8g-qui n’a pas été fait avant, pour ne pas
perturber l'étiquetage et les relectures —, maisuae des entités qui devaient y étre
balisées n’a finalement pu étre repérée (cf. 8 3.7)

3.2. Transcription des entretiens avec Transcribet.4.2

Pour les entretiens comme pour les émissions radiogues traitées initialement dans le
cadre de ce projet ou pour la constitution @orpus foot de multiplex transcrifs les
transcriptions ont été réalisées avec Transcribé21les documents sonores ont été
segmentés en tours de parole, auxquels sont assodeés informations sur la ou les
personnes qui s’expriment et ou sont repérés dénegaements linguistique®mme des
troncations de mots, des prononciations remargsalele. (cf. Gasiglia 2006 : § 2.2).
Transcriber 1.4.2 prévoit dans son interface lasisaid’'une large partie de ces
informations :

* pour la caractérisation des locuteurs, on pegtnaént donner leur nom, spécifier leur
sexe ou indiquer s’ils semblent étre francophommtigsn mais la fenétre de saisie ne prévoit
aucun repérage sociolinguistigeteelle ne permet pas de noter les valeurs dedreliffs
criteres de sélection concernant nos intervenaht§ 3.1) ;

* pour les annotations internes a chaque tour daepales événements sont prédéfinis,
d’'autres sont définissables, et des commentairaseme étre introduits. Ces deux types
d’éléments ont permis de coder tous les objetsigus souhaitions repértér
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3.3. Choix de Cordial Analyseur 7.0

Les textes des transcriptions ont été traités madi@l Analyseur 7.0, mobilisé du fait du
retard de développement de I'étiqueteur morphosgiouia en chantier dans le cadre du
projet OURAL. Deux raisons majeures ont motivé Heix de Cordial Analyseur : d’une
part cet étiqueteur était déja exploité au VALORJI@ur traiter des corpus d’oral transcrit,
d’autre part nous lutilisions nous-mémes réguliseat’® Cependant, en dehors des
problemes de format de fichiers, sur lesquels Wenglrai, deux points nourrissaient nos
inquiétudes relativement a son emploi pour traéertranscriptions issues de Transcriber.

* Le premier est technique : nous voulions demaadeordial Analyseur d’analyser des
tours de parole non ponctués et parfois aussigielmeruptures que longs, alors que nous
savions que son fonctionnement est indexé surfadmormalisée des documents écrits et
gu’il ne sait pas analyser de séquence de plugdernbts. Par ailleurs, dans les dialogues
transcrits a étiqueter, il pouvait y avoir des eadements de paroles, un second locuteur
commencant a parler alors que le premier n’a pasné son énonce, ce qui 'améne soit a
s'interrompre (en laissant éventuellement une 8iracargumentale incompléte), soit a
réorienter son propos. Pour les analyses linguisicutilisant ces transcriptions, il serait
plus pertinent de disposer de chaque énoncé daglstsadlité, avec, au sein de chacun, un
marquage des zones de recouvrement de paroleséd@ephge serait également mieux
adapté pour I'analyse syntaxique que Cordial Arlysffectue, mais Transcriber ne sait
pas associer un méme segment sonore a deux sadies-pde deux tours de parole
distincts : un nouveau tour de parole doit en cguegce étre créé pour chaque zone de
recouvrement avec, avant et aprés, des tours delepaour les parties d’énoncés
prononcées par un seul locuteur. Différents testséteé effectués pour évaluer si nous
devions mettre en place des prétraitements du sprpoire réviser nos options de
transcription, afin que lintégralité de chaque ®® soit prise en considération lors de
I'étiguetage malgré (i) 'absence de ponctuatioterime des phrases, (ii) la segmentation
des énoncés en trongcons de 127 mots et (iii) lartipn dans deux tours de parole des
propos énoncés par chaque orateur en cas de chewagwts. Dans la mesure ou les
analyses demandées a Cordial Analyseur sont ctdtes aux lemmes et aux codes
morphosyntaxiques, ces contraintes n’induisent efesurs qu’en présence de graphies
correspondant a plusieurs unités de catégorieérdiffes, employées dans des contextes
rendus ambigus par ces segmentations, ce quirg'eske rare. Aucun prétraitement n'a
donc été nécessaire, mais les relecteurs ont dérpn@e attention particuliere aux zones a
risques.

» Le second point est une question de fond : ufepommme OuRAL peut-il proposer
un format d’étiquetage propre a un outil ou doiétile aussi normalisé que possible ? Les
partenaires du projet OuRAL n'ont ni été en mesdee décider a quel standard
d’étiguetage morphosyntaxiqgue se conformer ni sfinidéune maniére commune.
L’emploi du méme étiqueteur pour le corpus de ®xieles corpus d’oral transcrit aurait
harmonisé les productions, a défaut de fonder vixahéthodologique, mais, I'étiqueteur
en chantier dans le cadre d’OuRAL n’étant pas prétus devions utiliser d’autres outils
(Cordial Analyseur au VALORIA et chez nous, un bufiterne chez Sinequa) puis
envisager de recoder les étiquetages pour les méseroCe travail sembladt priori lourd
dans la mesure ou il ne se limitait pas a convieginoms et les valeurs des attributs (cf. §
3.5) : en fonction des principes d’analyse linggise adoptés par chaque étiqueteur, les
codes morphosyntaxiques ne sont pas en relatieotivi, ce qui fait que les valeurs ne
peuvent pas étre transcodées automatiquement. ddwaluer la faisabilité de cette
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conversion, des 2003, avec deux stagiaires, jas@igpare les jeux d’étiquettes employés
par les différents partenaires et fait des prajastipour élaborer un jeu unique. Ce travail
avait donné lieu a un rapport mais il présentaitvice de fond qui en biaisait les
conclusions : nous ne disposions pas d'un corpasieté par chaque systéeme, mais de
listes d’étiquettes associées a leur forme dévélepous ne pouvions donc pas comparer
les étiquetages ni les valeurs relatives de chagae. Finalement, nous n'avons pas
recodé les étiquetages des transcriptions.

3.4. Prétraitement des sorties de Transcriber en vaide leur manipulation par
Cordial Analyseur

Transcriber produit des documents XML ou les doartéanscrites sont balisées et donc
les caracteres du balisage mélés a ceux des fptimsts. Cordial Analyseur n’est pas
concu pour analyser des documents Xf/il ne sait pas enjamber les balf$e=t va traiter

ce qui y est inclus au méme titre que les donnéa®me le montre la Figure 1, ou le
contenu de la balise ouvrante d'un élémemtn est analysé, dans la colonne de gauche,
comme celui de la balise fermante apres les mot®dencé transcrit dans la colonne de
droite.

\r< \r

Turn Turn NPl |euh euh INT
speaker speaker NCM@u niveau des au niveau des PREP
=" garants garant NCMP
Al AJ NPFS [donc donc COO

" euh euh INT
startTime="108.0  starttime-108.0 NCI |y y PPER3S
" a avoir VINDP3S
endTime="154.459 endtime-154.459 NCI|quatre quatre ADJNUM
"> garants garant NCMP
\r< [...]

Sync Sync NPl |\r</

time="103.498 time-103.498 NCI | Turn Turn NPI

"> >

Figure 1 : Tour de parole transcrit avec Transcriled étiqueté avec Cordial Analyseur

Il s’avérait donc nécessaire d’intervenir sur |didage des fichiers produits par
Transcriber pour le rendre plus concis (sans peddnéormation non restaurable) et de
mettre en place des scripts de nettoyage a appligue fichiers produits par Cordial
Analyseur pour effacer les informations parasiesoeiées au balisage des transcriptions.
La réflexion relative a la premiére de ces deupedtaa été menée en tenant compte de la
DTD qui avait été utilisée pour le premi@orpus foot de multiplex transcri(sf. note 10),
de maniére a ce que I'ensemble des corpus dévelgques ma direction soit cohérent et
que leurs données puissent étre manipulées pardees scripts Perl ou routines XSET

Les fichiers obtenus apres conversion du balisaigetage par Cordial Analyseur et
nettoyage contiennent des triplets mot, lemme, cooighosyntaxique (cf. Figure 2).
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<SPEAKER IDENTITY="AJ" y y PPER3S
POST="locataire" startTime="138.0">|a avoir VINDP3S

euh euh INT quatre guatre ADJNUM

au niveau des au niveau des PREP |garants garant NCMP

garants garant NCMP [...]

donc donc COO </SPEAKER>

euh euh INT

Figure 2 : Tour de parole transcrit, converti, étigfé avec Cordial Analyseur et nettoyé

3.5. Fusion et XMLisation des produits de Cordial Aalyseur

Chaque transcription a donné lieu a deux versiggtggdetage, I'une avec repérage global
de toutes les expressions que Cordial Analysetires@nnaitre (cf. note 9 et Figures 1 et
2), l'autre avec analyse de tous les items isolén@es deux versions ont été comparées
(avec la commandsdiff  du shell Linux) et fusionnées afin de proposeaqete fois que
cela semblait pertinent d’'un point de vue lingujgd, un étiguetage des expressions
considérées dans leur globalité et de chaque itarstituant (cf. Figure 3).

euh euh INT euh euh INT
au niveau des au niveau des PREP au au DETDMS
garants garant NCMP niveau niveau NCMS
des de DETDPIG
garants garant NCMP
euh euh INT
au niveau des  au niveau des PREP
| au au DETDMS
> niveau niveau NCMS
> des de DETDPIG
garants garant NCMP

Figure 3 : Fusion des étiquetages avec et sangagpeéd’expressions

Les étiquetages fusionnés ont enfin été convemtiXML, en associant deux attributs a
chaque unité ITEM ou EXPRESSION: l'un pour le lemme, l'autre pour le code
morphosyntaxique (cf. Figure 4). Ce balisage « amais ne devait étre que provisoire. Il
devait étre converti une fois qu'une norme d’'étigge aurait été adoptée (cf. § 3.3).

<ITEM lemme="euh" typegram="INT">euh</ITEM>

<EXPRESSION lemme="au niveau des" typegram="PREP">
<ITEM lemme="au" typegram="DETDMS">au</ITEM>
<ITEM lemme="niveau" typegram="NCMS">niveau</ITEM>
<ITEM lemme="de" typegram="DETDPIG">des</ITEM>

</EXPRESSION>

<ITEM lemme="garant" typegram="NCMP">garants</ITEM>

Figure 4 : Conversion en XML de I'étiquetage fusién
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3.6. Relecture des transcriptions étiqguetées et dohissement du jeu
d’étiquettes

La relecture des transcriptions étiquetées s’egfléé beaucoup plus lente que nous
l'avions envisagé et ceci tient a deux facteursnd’part le manque d’expérience en la
matiere qui nous avait certainement conduits a -sstimer le colt de cette tache
minutieuse ; d’autre part, la quantité des coroedti et la difficulté a proposer des
étiquetages fiables dans certains contextes. Comepie de I'ampleur des problemes
rencontrés, nous avons décidé d’enrichir les dootsneslus de commentaires, précisant
() les recherches faites sur tel ou tel point ddes dictionnaires et des ouvrages de
linguistique strictement référencés, et (ii) I'étlat la réflexion des relecteurs sur des points
jugés problématiques. Dans la majorité des casc@mmsnentaires pointent des hésitations
ou des ambiguités locales, comme celle présentel@aitrait ci-dessous :

le propriétaire a le droit de rompre le bail... illa droit tout le temps mais je crois
gu'’il a des différences de motifs et de délais

ou il est malaisé de trancher entre deux analyseslp seconde occurrence du pronbm
s’agit-il d’'une nouvelle référence au propriétaioe, qui induira un étiquetage comme
pronom personnel ®3personne masculin singulier ou comme pronom ingpers! si,
comme il est courant dans la région du Ndrd,s’interpréte comméy a ?

Les conditions dans lesquelles ce travail a étéofai permis a Vassil Mostrov, qui a
assumé une part importante des relectures, de mearerréflexion sur le degré de
raffinement souhaitable pour ce type d'étiquetaged’enrichir le jeu d'étiquettes de
Cordial Analyseur, puis dévaluer son applicabilé€ sa pertinence sur le corpus (cf.
Mostrov, a paraitre). Ici, son travail conduira Roisir entre les codePPER3MSet
PPER3N selon l'analyse retenue, au lieu de l'étiquettéque PPER3Sproposée par
Cordial Analyseur.

3.7. Balisage d’entités

Dans le texte présentant les résultats attendws fan Idu projet OuRAL, nous avions
indiqué qu'a [Iétiquetage morphosyntaxique s’ajoaite le balisage d’entités
caractéristiques comme les dates, les noms de rpmsoles lieux, etc., mais la liste
précise de ces entités restait a déterminer. Pentitgds du type de celles évoquées ci-
dessus sont présentes dans le corpus de gestaiivéod peine retrouvons-nous des noms
de villes ou de rues, a raison d’'une dizaine d'oerces par entretien. Les partenaires
n‘ayant pas €laboré de listage précis des entitéspérer ni de codification de leur
balisage, nous avons pris le parti de ne pas remplas noms de villes ou de rues présents
dans les transcriptions lors de leur anonymisat&inainsi de permettre leur repérage
ultérieur.

3.8. Anonymisation des transcriptions

Afin de respecter 'anonymat des personnes impégu#ans ces entretiens et de garantir
autant que possible que les orateurs ne serontipasfiables, leur identité, déclinée en
début d’entretien, est gommeée, et les numéros @e modifiés dans les mentions
d’adresses. En outre, lors de notre engagement ldapsojet OURAL, nous pensions
travailler sur des sources radiodiffusées (cf. 8e2)nous ne nous étions pas engagés a
fournir les enregistrements sonores des émissiansdrites. Bien que nous ayons changé
de sources, nous avons décidé de ne pas livreerlesgistrements, afin de garantir
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'anonymat des personnes dont la voix pourrait é@nnue, et de ne fournir que des
transcriptions non alignées.

3.9. Corpus livré dans le cadre du projet

Seule une partie des transcriptions réalisées tluemn deux années de travail sera
diffusable, faute d’avoir obtenu les droits conegrnles émissions radiodiffusées (cf. § 2).
Le corpus livré a la fin du projet est constitug datretiens relatifs a la gestion locative de
biens immobiliers faisant intervenir des locatairdes propriétaires bailleurs et des
animateurs/intervieweurs. C’est une version XMlgéétée et relue des transcriptions qui
est livrée, une version ou tous les items portartade morphosyntaxique et la mention de
leur lemme, ou les expressions sont analysées lglokat et décomposées, et ou les
étiquetages les moins assurés sont accompagnésatiumentaire motivant les décisions
prises. Il s’agit donc d’'un corpus d’oral transceitrichi et révisé d’'un peu moins de
100 000 mots.

4. EVALUATION QUALITATIVE DU PRODUIT LIVRE

En 2003, aux Journées de linguistique de corpusodent, et dans des articles publiés en
2004 et 2005, javais motivé la création d'un carple dialogues radiodiffusés relatifs a
des thémes particuliers en formulant des hypoth@sémute rentabilité d’exploration pour
documenter I'analyse lexicologique. Le travail eptis avec Pierre Corbin et les étudiants
de la formation LTTAC (cf. note 2) a donné de premirésultats encourageants
concernant un theme sportif (cf. note 10), et ldigpation a OuRAL devait me donner les
moyens de développer d’autres transcriptions vedata d’autres themes, afin de tester sur
d’autres terrains la validité de mes hypothesescharchant a sélectionner des échanges
verbaux intervenant dans des domaines de la vieagtal qui pouvaient concerner les
personnes handicapées ciblées par les recherchésLERIA, j'ai cherché a doublement
motiver le travail dans lequel je me suis engagéauquel jai associé quelques jeunes
chercheurs.

Le corpus relatif a la gestion locative de bienmibiliers qui a finalement été développé
n'a pas encore été exploré de maniére systématiguesa qualité relative pour la
documentation de descriptions lexicales reste &amy. Mais au cours des relectures des
transcriptions j'ai été sensible a deux tendances :

() les dialogues de nos entretiens sont constitl@sprises de parole beaucoup plus
fractionnées que celles des émissions radiodifijsaeec un rythme d’échanges tres
rapide du fait de la relative brieveté des dévedopents fournis en guise de réponses, que
cette brieveté soit due a la précision méme destigms qui n'appellent qu’'un mot de
réponse, au manque de recul des locuteurs facdamuarches qu’ils ont accomplies ou a
d’autres paramétres que je n'ai pas encore idéstjfi

(ii) la richesse lexicale y est peut-étre relatiestnfaible, puisque si nous retrouvons bien
dans le corpus une large part du vocabulaire pr@prda gestion locative de biens
immobiliers pail, état des lieuxgarant, etc.), ces items n’apparaissent éventuellement pa
dans des constructions typiques que je connaisans dles patrons syntaxiques qui
frapperaient par leur régularite.

Ce corpus étant livré en fin de projet, il pourfenanter d’autres recherches. Peut-étre
pour elles ne présentera-t-il pas les faiblessesj@erains d'y discerner dans le cadre de
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I'analyse lexicale — probablement en présentelatiautres. Je souhaite en tout cas qu'il
puisse constituer une ressource de qualité appeinle travail d’autres chercheurs.
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6. NOTES

!L’action Technolangue a été conduite par le Mimistée la Recherche et des Nouvelles Technologies, e
partenariat avec le Ministére délégué a I'Industtide Ministéere de la Culture et de la Communaraticf.
http://www.technolangue.net/rubrique22.html.

2Le DESS LTTAC, puis Master*Zannée “Lexicographie, Terminographie et Traitem&momatique des
Corpus”, formation professionnalisante de la sp#€idTAL, Dictionnaires, Terminologies, Corpus” du
master “Arts, Lettres, Langues et Communicationhtiom “Sciences du langage”.

%Le Laboratoire de Psychologie Expérimentale (UMBS8B - Université Paris V), le Laboratoire
d’'Informatique de Paris 6, le Laboratoire Informgatt d’Avignon, le Valoria (EA 2593 - Université de
Bretagne-Sud) et TUMR SILEX maintenant UMR STL, obte 4.

“ En 2002, quand I'action Technolangue a débutédyIRUSILEX (UMR 8528 du CNRS) n’avait pas encore
fusionné avec 'UMR Savoirs et Textes. Cette fussheffective depuis janvier 2006, elle a donriésaace

a 'UMR Savoirs, Textes, Langad8TL). Le travail réalisé dans le cadre de I'actiechnolangue I'ayant
été du temps de 'UMR SILEX, je ne mentionneraisplkti que ce nom.

® D'autres projets, congus de maniére indépendante,étés réunis au sein du projet AGILE : ALIZE
(coordinateur : Ilvan Magrin-Chagnolleau (CNRS)),LTI (coordinatrice : Nicole West (AFNOR)) et
WATSON (coordinateur : José Coch (Lingway)).

® Transcriber est un éditeur XML de transcriptioligréées au son capable de traiter des fichiersisataille
importante, cf. http://sourceforge.net/projectsitiaet Barrag al. (2000 et 2001), Geoffroi& al. (2000).

" Aucun budget n'avait été prévu pour le paiemefodoraires de juristes ou de techniciens ou pour le
défraiement des personnes participant a ces amtseti

8 Finalement aucun personnel d’agence immobiliéaepur participer aux entretiens.

°Dans la fenétre de paramétrage des étiquetagephosyntaxiques, nous avons demandé que soient
reconnues toutes les expressions : les locutiogogitionnelles, conjonctives, pronominales et ciljales
indéfinies, et les expressions adverbiales, adjgets, nominales et verbales.

191 e Corpus foot de multiplex transcriesst un corpus xmlisé développé depuis 2002 avertePCorbin et
les étudiants de la formation LTTAC (cf. note 2¢slpremiéres transcriptions n’étaient pas aligages les
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commentaires de matchs de football enregistrésva@ierst demandé I'élaboration d’'une DTD ou étaient
déclarés divers éléments qui nous permettaienépierer ce que nous jugions utile de pointer pauétades
lexicales auxquelles les transcriptions devaientiséf. Gasiglia 2004 et 2006 : § 2.2). Une satmrague

de transcriptions de commentaires de matchs dbdba été réalisée sous Transcriber (Gasiglia 2096
2.3).

" Dans la version 1.5.1 de Transcriber rendue dibf®ren 2005, les repérages d’entités nommées sont
prévus ainsi que diverses autres annotations, ceaupait allégé le balisage mis en ceuvre. Mais les
transcriptions d’entretiens étaient déja réalisaesnoment de la mise en ligne de cette nouvellsiomret,
compte tenu de la date d’échéance du projet OuRAés n'ont pas été révisées en exploitant les eites/
fonctionnalités disponibles.

2 Notons que Cordial Analyseur a par ailleurs étplasé pour étiqueter les textes de la FreeBank, le
étiquettes étant ensuite converties en annotakMis externes (Salmon-Al& al. 2004 : 158).

13| es formats de fichiers manipulables par Cordiablyseur, outre ceux qu'il génére, correspondert au
extensions .txt, .rtf, .htm, .doc (Word2 a Word@)p (WordPerfect), .sam (AmiPro).

4| a version 8.13 de Cordial Analyseur a été testdes qu’aucun progrés soit observé sur ce point.

!5 La mise & disposition de nouvelles fonctionnaliéss les versions récentes de Transcriber corgugué
souhait d’aligner les premiéres transcriptions dupus footballistique au son des enregistrements de
multiplex m’aménera a réviser le balisage mis enrespour le rendre conforme a la DTD de Transcriber
mais il était impossible de mener ce chantier & lierant le déroulement du projet OuRAL. Il est don
apparu plus réaliste, lors de la manipulation disage des transcriptions d’entretiens pour leiguétage,

de travailler avec le jeu de balises antérieurerstattilisé (cf. Gasiglia 2006 : § 2.2).
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1. INTRODUCTION

L’'objectif de notre communication est d’exposerppaoche retenue pour le codage
prosodique de la base de données PFC (Phonologieadgais Contemporain), amorceé en
décembre 2003. Aprés avoir présenté le projet demgrandes lignes, et défini le domaine
de la prosodie sous I'angle phonétique, phonolagiefusymbolique, il s’agira de discuter
les limites tant théoriques que pratiques de cagedd’expliquer pourquoi les secondes
découlent en partie des premieres, illustrant diasfait qu’il n'existe pas d’outils et
d’instrumentation utilisables et robustes sans ummum épistémologique commun, cela
quel que soit le niveau de traitement linguistiquomcerné, en l'occurrence le niveau
suprasegmental. En pratigue, nous essaierons d@reondre pourquoi ce minimum
commun est particulierement difficile a stabilissrand il s’agit de travailler sur des
données prosodiques, données effectivement pagtiement résistantes a I'approche
structuraliste du linguiste d’'une part, a l'instremtation d’autre part, enfin au traitement
automatique. Dans ce contexte, nous présenteransolgectifs actuels du codage
prosodique dans PFC, discuterons des logicielsaliles pour ce codage et pour finir
notre méthodologie de transcription sera préserRéer clore cette présentation, nous
conclurons sur nos perspectives de recherche apoiisrésumé les hypothéses fortes qui
sous-tendent notre démarche.

2. LE PROJET PFC

Le propos de ce paragraphe est de rappeler lestiébjgu projet PFC (voir aussi Durand
& Lyche, 2003) et le domaine de la prosodie soasdle substantiel (phonétique), formel
(phonologique) et fonctionnel (fonctions syntaxigjuet pragmatiques de l'accent et de
I'intonation).

2.1. Les objectifs du projet

Le projet Phonologie du frangais contemporain: usages, Yaséet structures
(http://www.projet-pfc.net) se situe dans la tremtitdes grandes enquétes phonologiques et
vise a constituer sur 50 points d’enquéte un greorgus oral d’environ 500 locuteurs,
constitué de données strictement comparables. [Esumnregistrements sont effectués sur
la base d’'un protocole unique avec la prise en ¢terdp quatre registres (liste de mots et
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texte lu, conversations dirigée et libre). L'objegpremier de PFC est de nature
phonologique. Le corpus constitué doit permettres dmnalyses de phénomeénes
typiqguement variables, et ce faisant de testemiedeles phonologiques et phonétiques qui
accordent une large place a la variation. Dans remier temps l'accent est mis sur le
systeme phonémique du locuteur, sur la prononaatariable du « e » caduc (schwa) et
de la liaison. Pour chaque locuteur, le texte aju& quelques minutes d’entretien sont
codés sous PRAAT, sur deux tires traitant respectent le schwa et la liaison. Le codage,
effectué sur la base de la transcription orthogramh est alphanumérique ; son réle est
d’offrir un premier balayage des données pour ledyaes ultérieures. Des principes de
codage équivalents ont été envisagés pour la tiptisn de la prosodie tout en sachant
que celle-ci, trés lourde a mettre en ceuvre etpdor@r réclame également ses propres
contraintes de codage (affra, 3.3).

2.2. Pourquoi la prosodie dans le projet PFC ?

D’une maniere générale, la transcription prosodigoarsuit deux pistes dont seule la
premiére concerne les auteurs du papier: (i) metn valeur le lien entre deux
phénomenes hautement variationnels (le schwaletisan) et la prosodie, et (ii) dégager
les caractéristiques prosodiques générales de ehagigté de francais étudiée dans un but
purement descriptif et comparatif. Dans cette comgaiion, nous nous centrerons
exclusivement sur I'interaction schwa/prosodie.

2.3. Le domaine de la prosodie : substance, formi@nction

Tenter de saisir la portée définitoire du domaitestpas une mince affaire (Lacheret &
Beaugendre, 1999), tant les définitions sont miaip plus ou moins opaques et
circulaires, centrées sur différents niveaux dge@l maladroitement amalgameés :
parametres phonétiqgues actualisés dans la substamoees prosodiques rattachées au
systéme de la langue, fonctions linguistiques gqiressive de la prosodie. Dans ce
contexte, il nous semble raisonnable d’envisagerdéfinition modulaire du domaine, de
ses caractéristiques substantielles aux fonctioleslg prosodie assume dans le langage,
méme si en pratique, les différents niveaux ddetma@nt interagissent étroitement. La
figure 1 ci dessous présente pour chaque niveaan§tigue vs. phonologique) les objets
prosodiques manipulés; les événements phonétiqeas premier lieu fréquence
fondamentale et durée) servant d’indices au repém@s structures accentuelles et
intonatives qui font l'objet de modélisations phlmgiques. La figure 2 illustre
concretement I'évolution des parametres prosodiquesours du temps. La figure 3 enfin
résume les fonctions susceptibles d’étre véhicupmsla prosodie dans les langues a
accent.
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Prosodie : formes-substance

Phonologie — niveau abstrait Phonétique — niveau concret

(monde physique)
prosodie lexicale : accentuation
prosodie postlexicale : intonation parameétres prosodiques :

< — fO (locale : pitch, globale :

jeu de symboles lisibles et mélodie)
interprétables permettant de décrire, — Durée (locale : allongements
classer, expliquer les phénoménes syllabiques, globale : rythme)
observés et tester les hypothéses squs- — Intensité (sonie, force)
jacentes — (caractéristiques spectrales)

Figure 1 : les domaines phonologique et phonétidgiéa prosodie
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Figure 2 : représentation tridimensionnelle desgraetres prosodiques

avec de bas en haut, respectivement, le signalsticoe, I'intensité en décibels, et la fréquence

fondamentale en hertz, en repérant par des valeulies les zones non voisées ; sur I'axe des

abscisses le temps en millisecondes.

Prosodie : formes-fonctions

Prosodie lexicale

Prosodie post-lexicale
(au-dela du mot)

Accentuation
(Accent de mot, de morphéme)

Accentuation et intonation
- Groupements syntaxiques (accents
de frontiére)

- intonation de groupes, de phrases
- groupements rythmiques

- emphase pragmatique (focu

Figure 3. les fonctions lexicales et post-lexicaleda prosodie

Concernant la prosodie du francais, la figure 3edppune remarque importante : le
francais faisant partie des langues a accentlaxignction morphologique éventuellement
assignée a l'accent reste ténue dans cette labh@eoeent y assumant essentiellement une
fonction postlexicale est donc étroitement ass@cikl structuration intonative qui en
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découle directement. Autrement dit, en francae;dént primaire est un accent de groupe
et non de mot, il est localisé obligatoirement kusyllabe finale du dernier mot d’'un
groupe syntaxique, éventuellement sur la premigifabe de ce groupe, surtout quand ce
dernier est long, il revét ainsi, au sein du groapeentuel, une fonction démarcative a
droite (le chat_noir prends-1¢ ou a gauchéMarie et Paul s’amusaientQutre I'accent
démarcatif, on peut rencontrer des accents ditcerskaires », dont la position est
fluctuante a lintérieur des mots constitutifs d'gnoupe accentuel (essentiellement la
premiére syllabe d’'un mot quand le contexte phonétile permet). L'accent secondaire
assume une fonction pragmatique (mise en valeua geartie importante du message :
emphase informationnelle ou expressiveegt un _folard que je lui ai offert, c’est
maveilleux) et souvent rythmique (équilibrage syllabique emkeux sites accentuels).

3. LE CODAGE PROSODIQUE PROPOSE DANS PFC

Une fois résolu, pour la tadche envisagée, le pmblée la définition du domaine de la
prosodie dans sa dimension phonétique, formelldorttionnelle, reste a formuler
clairement et explicitement les hypotheses queottage permettra de tester concernant
I'interaction prosodie/schwa, le type de codagells optimal pour cette tache et les outils
logiciels associés, enfin la nature des donnéexdarcsur le plan qualitatif et quantitatif.
Par ailleurs, un travail de meta-analyse s'imposepgrmettra de retenir les aspects les
plus opératoires et innovants de la démarche apégsa

3.1. Hypotheses sur l'interaction schwa/prosodie

Les hypotheses, telles que nous les avons formul€esticulent autour de trois
thématiques. La premiere concerne linterface efgreniveau phonologique profond
(inpuf) et le traitement phonologique de surfaocetgu) ; la seconde s’inscrit dans une
problématique rythmique et psycho-acoustique caracdr le réle des constructions
prosodiques dans l'intégration perceptive des ggsuptonosyntaxiques ; la troisieme
concerne le conditionnement pragmatique des forimésnatives, i.e. l'interaction
formes/fonction communicative. Pour ce qui est algpdlemiere thématique, la question
récurrente posée en phonologie du schwa concerriactamn dont le lien entre forme
profonde et forme de surface peut s’établir : lalisétion de surface (dans la parole)
correspond-elle dans la structure profonde a unvaobncodé dans le lexique mental,
pouvant étre élidé en surface ou s’agit-il d’'unrsegt inséréj.e. qui n’a aucune réalité
dans la structure profonde ? L’hypothese que naisndons est la suivante : si nous
sommes face a un processus d’élision, alors laodiesn porte les traces en surface dans
la mesure ou la voyelle avant et/ou aprés le seggaiel@ est systématiquement différente
(durée et/ou patron mélodique) de la méme voyeliesdin autre contex{ex. ©ll'rette vs
colmater). Au sujet des probléemes d’intégration perceptigejuestion est de savoir dans
quelle mesure d’'une part le nombre de syllabes gronpe joue un rdle dans la réalisation
d'un « e » muet (longueur du groupe), d’autre paristance entre le schwa et 'accent
primaire influence ou non sa réalisation. L’hypathéénérique que nous posons repose
sur le conditionnement rythmique du schwa, ellertisiale autour des deux points
suivants : toute chose égale par ailleurs, plugraope est long, plus le « e » aura tendance
a tomber(ex. portefeuille vs. porte-monnaielus un « e » est proche de I'accent, plus il
aura tendance a étre élidé, en conséquence l#opdsitiale est plus stable que la position
médiane, qu'’il s’agisse d’'un m¢ecouer vs sdement)ou d’'un groupdje saisque c’est
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comme c¢a)Concernant enfin le conditionnement pragmatigi@éeix questions se posent :
(i) dans quelle mesure 'organisation topologigimd séquence (début ou non d’un tour
de parole, initiale ou non d'un groupe prosodiquefjluence la prononciation du
« e » ? ;(ii) 'organisation informationnelle jotxelle un role sur la distribution des « e »
réalisés ? A cet égard, les hypothéses que noesdi#is se résument comme suit : (i) la
position initiale de mot, tout comme le « e » motlabique est une position de force de
degré variable en fonction de sa distribution togmue dans le discours: le «e »
frequemment élidé au milieu d’'un tour étant pludsprvé a son initialgga nousregarde
pas vsretrouver sa joie de vivre)ii) Un « e » est plus facilement effacé a liai¢ d’'un
segment topical non informationnel que rhématigperteur d’information, soit les
segments suivants pour illustratiota) il vientd’main avec son frére (b) il vieaemain
avec son freren réponse respectivement aux questigay avec qui vient-il demain ? (b)
quand vient-il avec son frere ?

3.2. Logiciels de codage : quelques remarques

Le probléme de fond, sans doute ici plus qu’aiBegétant donné I'aspect intrinsequement
continu de la matiére a décrire, est la quéte damage mutualisable, tel qu’il a pu étre
réalisé au sein de PFC pour le niveau segmentantAd’aborder la mutualisation du
traitement prosodique en tant que tel {ofra 3.3), se pose la question de la mutualisation
des outils. Nous avons rappelé en 1.1. que nousagmns continuer a utiliser PRAAT
pour le codage de la prosodie, I'ensemble du cod@phwa, liaison, prosodie,
transcription orthographique) étant ainsi dispaniihns un et un seul format textgrid sur 4
tires de codage. Or, ce choix ne va pas sans pneslele principal étant lié aux
fonctionnalités du logiciel : si PRAAT remplit paifement sa fonction de logiciel de
traitement et d’analyse phonétique, en revanch&ipas été congu pour servir de logiciel
de catalogage et de codage, fonction que nousiknris portant remplir par l'utilisation
de tires paralleles ou figurent sur un méme planndes et métadonnées (Bawlal.
2005). Par ailleurs, le traitement ne peut étre mpa@uel, ce qui suppose un temps de
codage significatif et un gros nettoyage des domeéeaval (contrdle de la transcription)
pour lancer les analyses automatiques qui suivrant. revanche, d’autres logiciels
proposent déja des outils d'aide au traitemenstd® cas de WinPitch (Ph. Martin dév.)
qui integre une fonction d’aide a l'alignement, tatentisseur de débit pour faciliter le
travail de segmentation, la possibilité d'utilisers balises XML permettant de structurer
codage et catalogage, etc. Un transfert vers WihRiaraitrait donc souhaitable d’autant
que linterface PRAAT-WinPitch développée depuisu ppar Ph Martin permet de
récupérer les transcriptions déja existantes gEdissous PRAAT. Mais alors d’autres
problemes se posent découlant directement destéastiqgues du logiciel qui n’est
toujours pasopen sourceaujourd’hui, et qui reste payant pour les collatds, ces deux
caractéristiques étant totalement en contradicivec une philosophie de mutualisation.
Bref, la question suivante, récurrente en TAL elieguistique de corpus, reste ouverte :
comment trouver le meilleur compromis entre degdifs de partage et de mutualisation
d’'un c6té, un traitement plus pointu, intégrant degils d’aide a la transcription de
l'autre ?

3.3. Méthode et protocole de codage

Concernant la démarche meéthodologique d’ensembld;ogposition entre méthode
hypothético-déductive et stratégie inductive estveat posée comme allant de soi, il s'agit
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dans la pratique d’'un artefact. En effet, de méme Iigclairage des hypotheses par les
données suppose un va-et-vient étroit entre hypetheet données, une méthode
uniquement inductive est illusoire : on ne cherphs n'importe quoi, n'importe ou, des
hypothéses posées préalablement orientent drastepie la recherche. Soit le
cheminement suivant (figure 4) :

» Dans une phase initiale, un premier jeu d’hypothésepermettre de mettre en
place un protocole de codage préalablement adatg# des contextes a coder
et a leur codage effectif. Une premiére explorates données va nous amener
a préciser nos hypothéses et a modifier notre potdole cas échéant,
notamment a restreindre ou étendre les champsdigecet les informations qui
s’y déploient.

* Ce n'est que lorsque cette phase initiale est \@airatabilisée que des requétes
automatiques peuvent étre lancées afin de foures isultats statistiques
gualitativement et quantitativement représentgidsir I'analyse des données,
conformément aux hypotheses stabilisées.

| | |
3. Sélection des 4. Codage des 5. Requétes 6. résultats
contextes & coder contextes automatiques stastistiques,

analyse

1. Hypotheses 2. Protocole de
codage

Figure 4 : la démarche sur corpus, des hypothés@sdannées,
des données aux hypothéses

Nous ne reviendrons pas sur les hypotheses telledle ont été posées en 2.1,
attardons-nous en revanche sur la stratégie degeaddenue : type et nature du codage,
sélection des contextes a coder. Nous avons opreynocodage générique quel que soit le
type de production transcrite (lecture de texteveosation dirigée, conversation libre) en
sachant que certains marqueurs ne seront jamégesitdans des types de production et
abondants dans d’autres (voir par exemple les neargqucodant les pauses d’hésitations
inutiles pour la transcription du mode <lecture@de>).

Le codage se subdivise en deux ensembles : un e@fagdard réalisable par des non
spécialistes entrainés (2 heures d’apprentissagmepet un codage étendu qui nécessite
en partie une expertise phonétique et des logidédiés. En pratique, I'architecture
globale du protocole comprend 9 champs, les deexiers fixant nos domaines de
codage prosodique (la syllabe et le mot), les #eaufournissant les informations
prosodiques exploitées pour les tests de nos hgpesh Précisément, les 6 champs du
codage standard se décomposent comme sudhamp 1indique le nombre de syllabes
prononcées du mot en cours de traitemerthéamp 2code le rang de la syllabe analysée
dans le mot, lehamp 3renseigne sur la perception de la syllabe : proémeou non, Le
champ 4 indique des variations de durée syllabique évdlietjele champ 5 donne des
informations sur les occurrences des pauses pesdattleur nature. Précisons que, pour
I'heure, ce champ reste relativement sommaire g@part aux descriptions que I'on a pu
proposer sur les types de dysfluences rencontaesld discours (pour une étude récente,
voir Assié, 2005). Nous distinguons les pauseqGiises courtes et longues (seuil de
référence = 300 ms), les «euh» d’hésitation &t fdépétitions syllabiquesc’ést
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in/incroyablg. Le champ 6 permet d’élargir le domaine de codage au seinidcodrs
(syllabe initiale ou non de tour de parole). Letpcole étendu pour sa part renseigne sur
les corrélats psycho-acoustiques des objets phgigoles dans les distributions observées.
En pratique, il s’agit de tenir compte du niveaggfrentiel des noyaux syllabiques (champ
7), de la configuration meélodique des contours abytjues, pente montante ou
descendante, forte ou faible (champ 8) et de hisité associée (champ 9).

Concernant enfin la sélection des contextes, rappeaue le codage de la prosodie se
distingue significativement du codage segmentakdammesure ou les unités a coder ne
sont plus des lexémes/graphemes mais inévitablemesntsyllabes. La segmentation
syllabique est en effet incontournable si on vemspaker d’informations prosodiques
minimales certes mais suffisamment exhaustives pouroir en tirer des informations
exploitables. Un tel travail est une tache lourtiéastidieuse et, de fait, non dénuée de
risques d’erreurs qu’il faut pouvoir, a terme, ¢old@r au maximum (cfinfra, conclusion).

En conséquence, si plusieurs stratégies de séleams passages somt priori
envisageables, peu s’averent tenir la route biegtéomps. En particulier, on pourrait
souhaiter maintenir le parallélisme avec le codageva et le codage liaison en proposant
la transcription aléatoire d’'une portion du textedeine minute de chaque entretien par
exemple. Cette procédure peut fournir des résultatstueux a condition que les
occurrences recherchées soient suffisamment fréegiee qui est souvent loin d’étre le
cas. Bref, il est vite apparu qu’'une démarche rumtrolée ne donnerait pas de résultats
pertinents, étant donné notre objectif particulospri vise a mettre en relation la
présence/absence du schwa avec la prosodie dansodixtes bien circonscrits. Une
deuxieme solution alors consiste a sélectionnen@ement les passages a coder en ayant
constamment & I'esprit les types de requétes que sauhaitons effectuer par la suite, de
maniere a tester des hypotheses phonologiqueeroknt formulées au préalable. Bien
entendu, nous avons opté pour cette seconde agpsagts pour autant verser dans un
optimisme débordant. La parole spontanée rested@fmition spontanée sans garantie
aucune de fournir tous les types de contextes que nous proposons d’envisager, d’'ou la
nécessité d’expériences complémentaires en lalb@atef. infra, conclusion). Environ
cing locuteurs sont retenus pour chague point diétegsoumis au codage prosodique et la
sélection s’établit sur la base de la qualité dual, la présence de variations mélodiques
bien nettes, enfin la richesse potentielle desecdes. Les passages a coder du texte sont
préétablis et favorisent I'étude des sites d’ineartattendue de schwa et les quelques
instances de monosyllabes ou I'absence de schveneistageable. Pour les conversations
(dirigée et libre), nous préconisons le codage @'mninute de chaque type conversationnel
pour chacun des témoins retenus. Pour finir, ppésigjue les passages sélectionnés sont
discontinus et sont choisis essentiellement de nfagomettre en valeur les patrons
prosodiques qui interpellent le codeie, des patrons que I'on qualifiera de « marqués »
par rapport a l'intuition du codeur de ce que p&uwe une prononciation non marquée ou
standard.

4. CONCLUSION

Dans cette article, nous avons souhaité balisegriasds axes de ce que peut étre une base
de données phonologique dans sa composante prasoeiyinteraction avec la couche
segmentale. La démarche unifiante de ce travalbestivante : la prosodie permettrait de
confirmer certaines hypothéses au détriment d’automcernant la prononciation variable
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des segments, en l'occurrence le schwa (ou « elsccau encore «e » muet). Elle
constituerait notamment un indice précieux pourficmer I'hypothése d'un processus
d’élision dans la parole d'un segment encodé dankexique mental des locuteurs ; a
I'inverse, la prosodie peut agir comme un déclenchmur la réalisation du schwa, il
existe en particulier une relation entre les stmeg rythmiques et la prononciation du « e »
caduc. Evidemment, pas de théorie sans méthodsanet outils surtout quand il s’agit
d’explorer des données a grande échelle, c’est liele coeur du propos. Cet aspect
fondamental nous a amenées a exposer notre programéthodologique autour de 3
points : (1) la mise en place d’'un premier jeu gbiheses pour le développement d’'une
série de requétes en cours d'implémentation, (Benarotocole de codage tel gu'il est
stabilisé aujourd’hui aprés deux ans de réflexieing’essais sur corpus, (3) la stratégie de
sélection des contextes pour I'analyse. Si noendtins beaucoup de cette premiere phase
qui nous permettra de préciser les processus datigar dans lesquels interagissent
effectivement les niveaux segmental et suprasegheet si un effort colossal a été
effectué pour une sélection rigoureuse des corgextedifférents points d’enquéte, encore
une fois, nous restons réalistes quant a leur septativité tant d’'un point de vue
quantitatif que qualitatif. En d'autres termes,est évident que pour I'ensemble des
contextes dont nous souhaitons rendre compte,alina nécessairement des trous, les
données étant parfois étrangement silencieuse=uxi@€ne probleme : celui de I'outillage.
La tache de transcription manuelle est un trawaiblet fastidieux, nous I'avons dit, les
erreurs inévitables. Des outils d’assistance auaged(syllabation semi-automatique,
détection de proéminences) et des outils de cengdht donc indispensables. Dans cette
optique, le développement d’'un contréleur pour@afication des étiquettes est en cours
de discussion avec I'’équipe PFC du laboratoire Modgoll : A. Tchobanov, R. Walter).
Troisieme restriction : certaines mesures fines rencelle de I'allongement vocalique
éventuel suite a la chute du schwa demandent utrét®ndrastique des variables
manipulées, d’'ou la nécessité de passer le relegsstade a la phonologie de laboratoire.
D’une maniére générale, c’est sans doute cett@ablmihtion soutenue entre approche de
terrain et approche de laboratoire qui permettrareeonfigurer le paysage de la
linguistique contemporaine en proposant des opdils tester les hypothéses des linguistes
et alimenter ainsi les vieux débats, mais aussi powuvrir de nouveaux.
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LE WEB ENTRE CORPUS LINGUISTIQUE ET
ABERRATION LINGUISTIQUE : LE CAS DES
PRONOMS ANGLAIS DE PREMIERE PERSONNE

Antoine Consigny
EA1339, Université Marc Bloch - Strasbourg 2, ancaig@umb.u-strasbg.fr

1. INTRODUCTION

Le but de cet article est de présenter une étudepdmoms personnels et du pronom
réfléchi de premiere personne en anglais, gracenaocdances faites a partir du web.
L’approche utilisée est la grammaire systémiquetionnelle de Halliday. Les différentes
utilisations sont analysées dans ce cadre, epdrafit quelques anomalies dans ['utilisation
des pronoms anglais de premiére personne sur &ttédn en vient alors a se demander si
le web peut étre considéré comme corpus linguistigu s'il est plus proche de
I'aberration. Ces deux visions opposees ont étéirages plus ou moins directement au
cours de ces journées, en particulier par Véromar (ce volume) et par Williams
respectivement.

2. LES DONNEES

Deux concordances ont été effectuées grace auidbiebcorp (Morley etal, 2003 ;
Renouf, 2004). Ce logiciel permet, en utilisant aesteurs de recherche du web, de
réaliser des concordances de mots ou de struaaraslisant le web comme corpus. Il est
possible de restreindre a un domaine particuligreva des types de journaux (« UK
Broadsheets » par exemple cherchera dans les texteBgne de grands journaux
britanniques). Pour cette étude, au contraire pféféré ne donner aucune restriction de ce
type, ce qui fait que les sites recherchés pouvaimir de tout le web

La quantité de contexte autour du mot clé peutedgeant étre modifiée ; dans I'étude, la
phrase a été choisie comme étarpriori suffisante, et surtout car elle est aussi l'unité
linguistique choisie pour I'analyse des données.

La premiére concordance a pour motrmoigself et la deuxiememne Pour le pronomn,
les concordances précédentes ont été utiliséeplicdonne suffisamment de lignes. Les
données sont les suivantes :

I me myself

Nombre de lignes 256 235 374

Tableau 1 : I, me et myself, données brutes

Dans la suite de l'article, les exemples ont étésés tels quels, sans corriger les
eventuelles fautes d’orthographe ou de grammaieniaver les italiques ou il y en avait.
Pour plus de lisibilité, des italiques ont toutsfété ajoutés pour le(s) mot(s) analysé(s).

32



3. ANALYSE SYSTEMIQUE FONCTIONNELLE

3.1. Bref rappel de I'analyse systémique fonctiontie : les fonctions du langage

Pour Halliday, une proposition est utilisée pounpédr toutes les fonctions du langage ; a
chacune correspond un type de sens préférentiel.

Pour la fonction textuelle, il considere la propiosi en tant que message, c’est-a-dire
en tant que quantité dinformation dont l'organisat est importante. La structure
principale pour ce type de sens est la structimatigue en Theme et Rheme. Le Theme
est la premiére partie de la proposition, le pdmtdépart du message (voir aussi Francis,
1989).

Pour la fonction interpersonnelle, la propositit vue comme un éahge, entre les
participants. La structure utilisée ici est Modeniposé de Sujet et EIément Conjugué) - Résidu
c’est-a-dire ce qui ne change pas avec la polériéitive ou négative) ou avec la forme
(affirmative, interrogative etc.). Le Sujet (au sethe sujet de I'élément conjugué) est
I'élément désigné par le locuteur comme respongibla validation de I'énoncé.

Pour la fonction idéationnelle, la proposition s comme une représentation, c’est-a-
dire la construction d’'un proces dans I'expériefmanaine. Dans ce sens, on parle
d’Acteur, de Proces et (éventuellement) d’autreigsa comme les objectifs, attributs
(dans le sens de ce qui caractérise le Sujetl.&cteur est I'élément actif dans le proces,
celui qui fait I'action.

L’avantage de ce type de distinction est de rewdrapte des différentes facettes que
contient souvent la définition du sujet : « ce faii I'action » ; « ce dont on parle » ; « ce
qui est repris dans une reprise par auxiliaireubng correspondent pas toujours a la méme
chose. Elle sera particulierement utile pour lesnpms étudiés, surtout pour le couple
me

3.2 Exemple : étude d’'une phrase sur trois niveaux

On prendra deux phrases données en exemple pdalivis®on en Theme + Rhéeme par
Halliday (1994, p. 34), et en ajoutant les autigsibns :

I caught the first ball
Théme | Rhéme

Mode Résidu

Sujet Elément conjugué Prédicat Complément
Acteur Procés Objectif

I was beaten by the second
Théme | Rhéme

Mode Résidu

Sujet Elément conjugué | Prédicat Adverbial
Objectif Proceés Acteur

Figure 1 : étude de deux phrases simples

Pour Halliday, dans une phrase déclarative non néarge plus souvent le Théme est
aussi Sujet de I'élément conjugué et Acteur du ¢so@matériel). Il existe ensuite des
déviations par rapport a ce schéma de base, suévyte de phrase, etc.

33



Les divisions faites ci-dessus permettent de moqtre ce n’est pas forcément le Sujet
(grammatical) qui fait I'action. De méme il serpdssible de montrer que le Sujet n’est pas
forcément le Theme. Dans les phrases ci-dessukcuteur donne une information sur
lui-méme, d’ou le pronorh en position thématique et sujet. On reprend eettdyse dans
la partie suivante avec les pronoms anglaiseet myself

4. LES PRONOMS ANGLAIS DE 15RE PERSONNE : LES
UTILISATIONS « NORMALES »

4.1. Le pronom Sujetl

Celui-ci ne pose pas de probleme, il ne se troawes des concordances qu’avec la fonction
de sujet, et le plus souvent en position thématmgéme si ce n’est pas toujours le cas. Sur
le plan interpersonnel, il fait référence a I'éniabeur lorsque celui-ce fait référence a lui-
méme (exemple 1) :

Ex. 1 :1 took the manuscript with me on a trip to the DetoRiver

I took the manuscript with me on a trip to the Dolores Rive

Theme| Rheme

Sujet | Elt conjugué| Prédica Complément Adverbial vérthial

Acteur | Procés matériel Objectif Circonstance Cistance

Figure 2 : Exemple 1

Ex. 2 : If you post one in the comments, (I'll)send a treat as a thank you!

If you post one in thel ‘Il send a treat as a thank yqu
comments,

Théme Rhéme

Adverbial Sujet Elt conjugué Prédical Complémexdverbial
Circonstance Acteur| Proces matériel Objectif Cistance

Figure 3 : Exemple 2

On voit que le pronom ne change pas suivant se pldcpeut étre thématique ou
rhématique, Acteur ou norf(le deuxieme exemple de la section 3.2.), ména&est plus
souvent le cas, mais il est toujours Sujet de&@lt conjugué, donc dans le Mode.

4.2. Les cas obliqguesme et myself

Pour les fonctions autres que Sujet, les deux sairenoms peuvent se trouver. Il s’agit
donc de voir ce qui les différencie, et quand ks privilégié par rapport a l'autre.
4.2.1 MELes exemples 3 a 6 montrent les emplois normaurele

Ex. 3 : He had been expectingg
Ex. 4 : Everything on this site is createdrbg..

Ex. 5: | can’'t speak for anyone else, but ioe novel writing is very incremental,
like ...

Ex. 6 : ... here comes Abbey in the ranger power-tmatatchmerun Badger Creek
Rapid.
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On trouve le pronom essentiellement en positiomdti&ue (exemples 3 et 4), quoique
guelques lignes le montrent a l'inverse, comme dax&mple 5. C'est cependant rare
(1,7 % contre 98,3 % en position rhématique). Denmé est le plus souvent Complément
(d’objet) du Prédicat (68,5 % des cas), ce quidaitexemple 3 le cas typique. Le reste du
temps, comme dans les exemples 4 et 5, il esttestmment (27,2 % du total) Adverbial
(Adjunct). Il fait donc typiqguement partie du Réasid

Dans I'exemple 5, on considére la proposition «.buhcremental ». Le pronom se
trouve dans un Théme complexe composé d’'une paxtieelle put, qui fait le lien avec la
proposition précédente et assure la cohésion dphiase) et d’une partie topicale
(expérientielle/idéationnelle) ET interpersonnellar me En effet, ce syntagme
prépositionnel est tout a la fois « ce dont ongoarét un des participants dans le discours.

Enfin, I'exemple 6 montre quéne peut étre Acteur d'un procés matériel. C’est
cependant un cas un peu particulier, quoique aBsement. Il est Objectif dans la
proposition principale dont le procés est watchjsmfecteur dans la subordonnée, non
conjuguée (et donc sans Sujet) run Badger CreekdR@p cas oumeest Acteur est bien
plus fréquent que les propositions a verbe au péssemple 4) ; il ne remet cependant
nullement en cause le statut du pronom, et estuée gossibilité, surtout avec un verbe
non conjugué. Il en serait différemment si on avaié subordonnée conjuguée (du type
subordonnée en that, le Sujet serait alors de rmauNe

Dans tous ces cas, le pronom me sera utilisé lersgbsujet n'est pas I'énonciateur,
c’est & dire qu'il n’est pak.

4.2.2 MY SELFLes exemples suivants donnent une idée du compentesmormal » trouvé dans
la concordance :

Ex. 7 : It made me despisgyselfand got me to thinking ...

Ex. 8 : sometimes | think | am a king in spitenoyself

Ex. 9 : I am not particularly fond of goat cheesgself

Ex. 10 : Imyselfbecome the wounded person

Ex. 11 : ... I had to learn and relearn-basic lifdéiskiearning how to benyself

Comme le précédent, ce pronom a dans la concordereceréférence pour la position
rhématique, méme si elle est moins marquée (1%6n8te 80,5 %). Une des raisons pour
la plus grande fréquence des emplois thématiquegsees-étre la répétition du sujet sous
forme réfléchie, comme dans I'exemple 10. L'autsésaon, plus flagrante, est le grand
nombre d’emplois oimyselfest employé « contre nature » dans une positiématique
(voir section 5.2.), ce qui a changé les résultats.

Ses fonctions principales en position thématiquet $es mémes que poung les
fonctions (cas obliques) d'Objectif (exemple 7), d&rconstance (exemple 8),
Identifieur/Attribut (exemple 11) etc.

Une autre utilisation dmyselfhabituelle, et tout a fait fréquente est 'emphaseil est
utilisé en reprise de I’Acteur/Senteur/Porteur (egkes 9 et 10). Dans ces cas, le pronom
réfléchi est considéré comme Acteur (ou équivalesggté.

On voit que le pronom réfléchi s’il apparait dame yroposition conjuguée apparaitra
aprés le Sujet, et si la proposition est non conjuguée (exemplele/ pronomme est
présent ou il doit y avoir une référence expliéitténonciateur dans la proposition ou tout
au moins dans la phrase (exemple 11).

Un cas differe légérement de ce schéma, c’est deldi « hypercorrection » (Wales,
1996). C’est lorsque I'énonciateur utiliseyselfalors qu'il n’y a pas eu de référence
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suffisante a lui-méme dans le contexte précédemmse cas, on pourrait utilisaea la
place. L’exemple suivant le montre :

Ex. 12 : And you shouldn’t say “to my wife andyself. The only correct way so say
this is, “The IRS sent the refund check to my veifel me”.

Cet exemple métalinguistique montre a la fois queeest possible et queyselfse
trouve. Le reste du site commente d’ailleurs cetilésation, qui est souvent refusée (voir
encore Wales, 1996).

4.3. Conclusion provisoire : les difféerences et affités entre les trois pronoms

Le tableau comparatif suivant donne une indicatan la répartition des trois pronoms
dans les concordances, suivant les différentessadiahs possibles des trois fonctions
linguistiques de la grammaire fonctionnelle.

Fonction I me myself
Textuelle Théme 207 (80,9 %) 4 (1,7 %) 73 (19,5 %)
Rhéme 49 (19,1 %) | 231(98,3%) 301 (80,5 %)
Interpersonnelle | Sujet 256 (100 %)| H2,1 %) 68 (18,2 %)
Complément 0 161 (68,5 %) 132 (35,3 %)
Adverbial 0 64 (27,2 %) 168 (44,9 %)
Attribut 0 5 (2,1 %) 6 (1,6 %)
Idéationnelle Acteur/Porteur/Senteur 253 (98,8 %) 44 (18,7%) (@B %)
Objectif 1 (0,4 %) 63 (26,8 %) | 117 (31,3 %)
Circonstance 0 48 (20,4 %)| 87 (23,3 %)
Bénéficiaire/Cible 2 (0,8 %) 75(31,9%) 52 (13,9 %
Identifieur 0 5 (2,1 %) 6 (1,6 %)
Total lignes 256 235 374

Tableau 2 : répartition de |, me et myself par tioc

Tout d’abord, il y a une grosse différence en teruhe Theme-Rhéme, le premier étant
le plus souvent réalisé pket le deuxieme par les deux autres pronoms.

Dans la répartition en Mode et Résidu, la difféeese retrouve, de fagon encore plus
nette :I ne se trouve que dans le Mode, les deux autresnagoritairement dans le Résidu.

La référence est la méme pour les trois : il s'dgit’énonciateur & chaque fois. lls ont
donc également la méme fonction interpersonnelleedeoi a I'énonciateur puisqu’il fait
partie, par définition, des acteurs de l'interacti@ngagiere.

Cependant, cette référence ne se realise pas fautdans les mémes conditions pour
les deux pronoms en cas obliquese sera utilisé lorsque le sujet de la propositiaima
autre référent que I'énonciateur, alors auoyself en tant que pronom dit « réfléchi », se
trouvera naturellement dans le cas contraire (lesrexemples précédents). On trouve
donc un lien privilegiél-myself pour ce qui est de la cohésion a lintérieur d’'une
proposition ; plus rarememme ou me-myselfAvec mg c’est plutdt une relation du type
X-me ou X est difféerent de

En termes de participants au Prodesn est un, et le plus souvent un participant actif
(Acteur, Porteur etc.Myself peut n’étre que la répétition dec’est-a-dire la répétition
d’'un participant déja mentionné dans la proposjtadars quanesera généralement un des
participants par opposition a d’autres.
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5. LES UTILISATIONS « ANORMALES »

Par « anormal » je ne veux surtout pas énoncengemnjent de valeur. Il n'est pas entendu
par la que les emplois trouvés ne sont pas acdepiabais qu’ils ne correspondent pas a
ce qui est attendu dans le langage dit « correct soigné, ni aux soi-disant incorrections
dues au langage familier ou plus relaché.

5.1.Me sujet

Iy a 5 exemples oune se trouve Sujet de I'élément conjugué. Deux casindis se
trouvent, comme le montrent les deux exemples :

Ex. 13 :mean Daniel (who sux at html) are gonna fix thenregl nice like.

Ex. 14 : But the me who sent his first story intgirAov’'s seventeen years ago
couldn't answer the question, “Write a story folimdgv’s” the same way the me of
today could.

Dans le premier cas, le pronom fait partie d’'uneBapmposé ou il est coordonné avec
un nom; dans le deuxieme came est utilisé, quoi qu'il fasse bien référence a
I’énonciateur, comme substantif (d’ou I'article uhéfthe). Le premier, s’il est considéré
comme incorrect, n’en existe pas moins en anglaitéehé » et peut donc tout a fait entrer
dans une description de I'anglais. On devrait det e&voir Daniel and mais l'usage ici
(c’est confirmé dans le reste du site) differe quelpeu du « bon anglais ». Le deuxieme
n'entrera pas dans une description des pronomsuigldis, sauf pour dire que I'anglais a
une certaine souplesse et qu'un pronom peut pado@énger de catégorie, avec un
changement de sens, de méme que moi en francaisdpeanir substantif (le moi
d’aujourd’hui...). Compte tenu de la remarque faitedébut de section, ces deux emplois
ne sont pas « anormaux ».

5.2.Myself, un texte de blog

Il'y a quelgues cas ou les deux pronoms cas oldifu@ office de sujet, mais il s’agit
alors de propositions dites « non finies » (verbes conjugués), comme poare dans
I'exemple 6 ; ils ne sont pas problématiques. Avérse, dans cette section, on étudie
l'utilisation de myself essentiellement mais pas uniqguement en fonctiorSujet de
I’élément conjugué.

L'utilisation se trouve dans deux sites, tous ddeg blogs. Dans le premier, il n'y a
gu’un cas :

Ex. 15 :Myselfalways thinks with ego about what if it was “theeg, ...

Sur cet exemple, on peut se demander s'’il s’agihe&’erreur ou d’'un choix délibérée
(Consigny, 2005). Il n’en demeure pas moins guopaait dans la concordance. En termes
hallidayens,myself est ici Theme, Sujet et Senteur (d’un procés nhgnta qui ne
correspond en rien aux emplois « normaux ».

Dans le deuxieme blog I'auteur se fait appéirself Le probleme que cela pose est
gue l'usage denyselfet celui des pronoms personnels et des posse&siispas cohérent.
Lorsqu’on regarde le site complet, on se rend cenupte I'appellation par I'auteur de
myselfne fait aucun doute. On trouve méme l'adjectifgessif de premiére personne :

Ex. 16 : So today waWlyselfs second to last day at work.
Ex. 17 : So being thalyselfhas a personal interest in all of this, hers3g2¢ worth.
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Ex. 18 : said friend has been a real help in ggtiin& Myselfset up here, tools to
brunch.

Il'y a d’autres cas cependant ou l'auteur utilisg la place danyself Les deux se
trouvent parfois cote a céte dans la méme phrases, @n ordre ou l'autre :
Ex. 19 :Myselfsays| just want to go about witlny daily stuff, ...
Ex. 20: Andl further don’'t care of any church recognizes Myself is more
concerned what the (...) benefits are.

On se trouve donc devant un probléme, car le prohoge voit utilisé de facon
anaphorique, en reprise du ndyself Cet emploi est déja en soi inhabituel, puisqu’un
énonciateur en principe parle de lui a la premgmesonne (mais voir Consigny, 2005), et
dans ce blog il alterne premiere et troisieme.alljysqu’a utiliser le pronom réellement
anaphorique de troisieme persommaeet le possessif correspondant :

Ex. 21: ... there are somethings abditself that he doesn’twant to let anyone
know about.

Ex. 22 :Myselfthen has 15 dans to packhip life and move to...

En ce qui concerne plus précisément les fonctiemaysgelf on peut les réesumer dans le
tableau suivant (en comptant I'unique exemple dumper blog) :

Fonction myself

Textuelle Theme 64 (92,8 %)
Rheme 5 (7,2 %)

Interpersonnelle Sujet 63 (91,3 %)
Complément 3 (4,3 %)
Adverbial 3 (4,3 %)
Attribut 0

Idéationnelle Acteur/Porteur/Senteur 61 (88,4 %)
Objectif 1(1,4 %)
Circonstance 4 (5,8 %)
Bénéficiaire/Cible 3 (4,3 %)
Identifieur 0

Total lignes 69

Tableau 3 : répartition des emplois de myself paiction

5.3. Discussion

5.3.1 SUR LES EMPLOISTout d’abord, on peut dire que les utilisatiorenermales » de
me sont finalement une question de registre plut& de langue. En d’autres termes, ces
utilisations font partie de la langue, méme siseient considérées comme « incorrectes »
par certains dans le cas de sujet composé. Eliescedainement plus acceptables a I'oral
qu’a I'écrit. Pour ce qui est deeutilisé comme nom, il ne pose pas vraiment proklem

En ce qui concernmyself la réponse est moins aisée. Le mot n’est pasaittbmme
pronom dans le texte de blog, sauf dans un ou dasxet il aurait pu étre purement et
simplement supprimé de la concordance. Cependardpricordance a été étudiée sans
parti pris de « correction », c’est-a-dire que égues occurrences qui avaient un sens ont
étée étudiées. Ce que le blog montre, par contest cjue I'auteur utilise le langage a sa
propre convenance, sans se soucier du reste. I&'esson pour laquelle on trouvelans
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une fonction anaphorique de répétition lexicalesta-dire avec une fonction textuelle, de
cohésion (Halliday et Hasan, 1976).

Sur un plan interpersonnel comme sur le plan punérsgntaxique, il y a confusion
chez I'énonciateur entre un lui détaché, a la ioie personne y compris dans la reprise
par pronoms, et un lui qui ne l'est pas, ce quirlet donc en concurrence avec les
possessifs et pronoms de premiere personne (y comlorriel lorsqu’il parle de lui et
d’autres).

5.3.2 SUR LA CONCORDANCHBN peut revenir sur les statistiques de la seeti8n ou
les usages étaient répartis par fonction. Pour wieegt deme et del, elles seront
inchangées, puisque les utilisations des deux pnengersonnels sont en fin de compte
acceptables dans leur contexte, et font partieadlrigue. Par contre, on obtient des
statistiques plus fiables sur les emplois attertdunyself puisqu’on supprime ceux qui ne
le sont vraiment pas.

Fonction myself
Textuelle Théme 9 (3,0%)
Rheme 296 (97,%)
Interpersonnelle Sujet 5 (1,6%)
Complément 129 (42,3%)
Adverbial 165 (54,1%)
Attribut 6 (2,0%)
Idéationnelle Acteur/Porteur/Senteur 51 (16,7%)
Objectif 116 (38,0%)
Circonstance 83 (27,2%)
Bénéficiaire/Cible 49 (16,1%)
Identifieur 6 (2,0%)
Total lignes 305

Tableau 4 : répartition des fonctions de myselfsttexte de blog

On trouve alors des statistiques relativement m@eaintre les emplois dee et de
myself ce qui est cohérent puisque la différence pradeigntre les deux pronoms est dans
la présence ou non de la coréférence (un renvdicéepa I'énonciateur poumyselj.

5.3.3 SUR LE WEB COMME CORPUSI reste cependant un certain nombre d'autres
problémes sur ces statistiques, qui sont dus adgpcorpus. En particulier, il y a des sites dans
lesquels les mémes emplois sont répétés. Par eegmynl site qui donne des paroles de chansons
peut avoir plusieurs lignes avec le méme emplat, m@rce qu'une méme phrase est répétée (un
refrain) ou reprise dans le titre et dans le tekt@ns le méme ordre d'idée, il peut y avoir les
mémes textes sur plusieurs sites, par exempleextes littéraires ou poétiques.

Webcorp propose une solution possible, avec I'optle ne sélectionner qu’une ligne
par site, pour ne pas avoir ce probléme. Cependala,occulte aussi les sites qui offrent
une variété d’emplois, et on risque ainsi de paas#té de beaucoup.

Un dernier probleme est posé par les résultats ldeita concordance. Puisque le web
est considéré dans son entier, il peut arrivergigieest le cas ici) que des emplois se
glissent dans la concordance alors qu’ils ne sastgorrects ou ne correspondent pas a ce
qu’on attend. On revient alors aux critiques foréasl par divers linguistes sur I'utilisation
des corpus, en les appliquant au web. Cruse en di®&8 la linguistique de corpus que
« le linguiste n’a aucun contrdle sur ce qu'’il éeud. Owen (1996) se méfie de certaines
utilisations pédagogiques, en particulier sur lisgition des corpus par des apprenants,
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s’ils n'ont pas de connaissances suffisantes ptordar une concordance. Sur cette
utilisation, on peut d'ailleurs consulter Watsond@iq2001).

D’un autre c6té, on peut se demander si les emplaisie sont pas acceptables pour
l'instant ne le deviendront pas, et le web estsalone bonne source de productivité
linguistique. On pourra rappeler en particulier Egactéristiques orales de la langue
utilisée dans de nombreux sites personnels. Pdurgarteur du blog peut bénéficier de
certains avantages de I'écrit, en particulier lagilalité de se corriger, le temps de choisir
son vocabulaire etc. Cela fait du blog un genreidgbet potentiellement lieu de créativité
langagiere importante. Celle-ci fait d'ailleursbjet d’études, par exemple Smyk (2005)
qui regarde les innovations lexicales dans lesshl8gr les blogs comme genre, on pourra
aussi voir Herring et al (2004) ; Marlow (2004)quse (2003).

6. CONCLUSION

Cette communication avait pour but d’étudier lefédences d’emploi des trois pronoms
personnels de premiere persorinane myself On a pu ainsi montrer, en utilisant la
grammaire fonctionnelle développée par Halliday,ilgjuemplissaient des fonctions
différentes dans les propositions, méme s’ils amhEme référence quant au participant a
I'interaction langagiére, I'énonciateur.

Elle a permis également de mettre en lumiére utaicenombre d’usages inattendus, et
a priori inacceptables. En effetpyselfest utilisé par certains internautes comme autre
chose qu’un pronom qui sert a confirmer que I'ématecr parle de lui. De plus, il occupe
parfois la fonction de Sujet, ce qui entre lesstppionoms est normalement réservé a

On a ainsi pu relever des problemes liés a la ndélbgie, et aussi au corpus lui-méme.
Webcorp permet d’obtenir des concordances a mhrtweb, mais on a peu de controle sur
les résultats, d’ou la question : le web est-ibon corpus, et une bonne source de données
linguistiques ?

Deux réponses partielles peuvent étre donnéesn seldype de résultat que I'on
recherche. Tout d’abord, il est possible, si elesnpas trop longue, d’éditer manuellement
la concordance, en enlevant les lignes «indésisalgl que ce soient les emplois
idiosyncrasiques ou les emplois répétitifs (voideling etal, a paraitre). Sinon, on peut
également essayer de faire des sub-corpus parsg@oieidem et Sharoff en soumission).

Il devrait alors devenir possible de voir si lespéors inattendus qui proviennent de blogs
sont plus répandus dans ceux-ci, ou si les blogseftectivement des lieux de créativité
linguistique.

7. NOTES

1. Ceci a pour inconvénient d'inclure dans la reche des sites indésirables, notamment des sites
pornographiques ou assimilables. Les lignes praviesieces sites ont été retirées des décomptes.

2. Le nombre plus grand s’explique peut étre pdaiteque la concordance deyselfa été réalisée plus tét
que l'autre, & un moment ou le logiciel utilisainsltanément plusieurs moteurs de recherche, cev'est
plus le cas.

3. C'est a dire le sujet de I'énoncé, ce dont afepda traduction est de D. Banks.

4. Quelgues exceptions existent, notamment avprélositionwith, voir exemple 1. Voir aussi Quirk et al.
(1985) pour une description plus détaillée des et exceptions.

5. Dont 3 sujets composés, du typaniel and me

6. Parmi les 68 cas, 3 sont pour des propositians serbe conjugué (« non finies ») mais qui s@s d
propositions individuelles donc non déclassées.
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UTILISATION DU WEB COMME MEGA-BASE DE
DONNEES LINGUISTIQUE : APPLICATION A LA
TRADUCTION DE COOCCURRENCES LEXICALES
FRANCAISES-ANGLAISES
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29, Av. Robert Schuman — 13621 Aix-en-Provence Cedé
fanny.leon@orange.fr, Chrystel.Millon@up.univ-mrs.f

1. INTRODUCTION : PROBLEMATIQUES DE TRADUCTION
AUTOMATIQUE

Bien qu’elle ait été la premiére application nomaguique de l'informatique, la traduction
automatique a connu des débuts décevants, quetnup discrédit sur cette technologie
pendant plusieurs décennies. Toutefois, des prognésété accomplis au cours des
derniéres années, en raison de l'avénement du Waeis din contexte fortement
multilingue, de I'accroissement tres important decbuverture des dictionnaires présents
dans les systemes de traduction, et de la prisecommpte d’'un nombre croissant
d’expressions composées. Par exemple, le systéstemByraduit désormais correctement
du francais vers I'anglais des expressions telles:q

vol a main armée. armed robbery
vol & la roulotte - stealing from parked vehicles

En revanche, dés que I'on sort de ces listes désgions figées, on retombe rapidement
dans des erreurs de traduction qui génent considénant la compréhension, et lui
donnent méme parfois un caractére surréaliste.i,A8ystran utilise la traduction la plus
fréequente du motol, c’est-a-direflight (VOL AERIEN), dans toutes les autres situations.
Siréserver un voest correctement traduib(reserve a flight commettre un vadst traduit
par to make a flightce qui est totalement incompréhensible dans ceextafpour un
anglophone.

Pourtant, la cooccurrence lexicammettre-volest un indice désambiguisateur trés
fort, qui, si elle était correctement traduite dame base de donnéds commit-thejt
pourrait servir a générer des traductions correti@ombinatoire est toutefois beaucoup
plus ouverte qu'avec les expressions composéesianeées plus haut et la constitution
manuelle d’'une base de données de combinaisortallesia grande échelle est une tache a
peu prés impossible. Les dictionnaires bilingues cemtentent d’ailleurs de rares
indications ponctuelles, se fiant au jugement dtele et a sa connaissance du monde, que
I'on ne peut guere espérer d’'une machine.

Afin de constituer de telles bases de donnéesgoidis, de nombreux travaux se sont
appuyés sur des corpus paralléles ou alfg@ééronis, 2000). Toutefois, ces méthodes
présentent diverses limites : de telles ressousoes peu nombreuses et concernent des
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domaines restreints. Le paysage est un peu plusasbavec des corpus comparables
(Morin et al, 2004), mais les contraintes restent fortes.

Le Web, qui génere des besoins considérables dectran, offre en méme temps un
réservoir gigantesque de données qui peuvent gieiges par des moyens automatiques,
en particulier grace a des moteurs de recherchejtedl Google ou Altavista. En se basant
sur les travaux de (Kilgarriff & Grefenstette, 200®n peut estimer a environ 100
milliards le nombre de mots indexés par Google p@geule langue anglaise. Méme si les
données du Web sont moins contr6lées, et donc @loriitées », elles permettent
d’envisager un changement radical d’échelle posimi&thodes basées sur les données, a
condition de développer des méthodes et des tasbsiadaptées. Depuis quelques années,
divers domaines du TAL utilisent le Web en tant gegsource de données linguistique.
Cao & Li (2002) proposent une méthode automatiggiegénération et de sélection de
traductions pour les syntagmes nominaux de I'asglars le chinois a partir du Web. Les
résultats montrent que le Web peut étre utile pantr 'acquisition de données que pour
une aide a la validation.

L'objectif de notre article est de proposer une hudblogie de validation semi-
automatique de traductions anglaises via le Welparir de cooccurrences lexicales
francaises du typ&lOM ADJECTIE NOM1 DE NOM2et VERBE NOMobje) extraites
d’'un corpus francais de pages Web en langue génépalur revenir & nos exemples
commettre un vokt réserver un vgl Google nous permet de valider les traductions
correctes, grace a leur nombre d’occurrences. Range, la requéte’¢ommit a flight
OR "commit the flight] retourne seulement 13 résultats. La requétemimit a theft OR
"commit the theft retourne quant a elle 5110 résultats. Parmi desx traductions
candidates, les résultats sélectionnent de facoasauate la cooccurrence lexicale
satisfaisantet¢ commit-thejt

2. METHODOLOGIE ET TRAITEMENT DES DONNEES

2.1. Extraction automatique des cooccurrences lextes francaises

Notre méthode a été testée sur la combinatoirecdexide 10 noms francais tres
polysémiques arrage détention formation lancement organe passage restauration
solution stationet vol). Ces mots ont été jugés comme les plus polysémigaami 200
noms de fréquence équivalente, lors du projet Sah$éeronis, 1998) et constituent donc
un banc de test difficile. Nous exploitons la vensiemmatisée et étiquetée morpho-
syntaxiquement du corpus de pages Web francoph@alksré par Jean Véronis (Véronis,
2003) autour de ces 10 noms.

L’acquisition automatique des cooccurrences leggafrancaises de typ&OM
ADJECTIFE, NOM1 DE NOM2 et VERBENOM(objed utilise une version améliorée du
programme employé dans (Millon, 2004), dans lequsl filtres linguistiques d’extraction
sont utilisés (représentation de patrons syntasigfiéres de candidats indésirables). Les
cooccurrences lexicales sont ensuite soumises seuih limite de fréquence fixé a au
moins 10 occurrences. En effet, un nombre impord@ntooccurrences moins fréquentes
est « accidentelle » (comme par exempérage viole). L'objectif est d’extraire une
majorité de cooccurrences lexicales « propres »cdté francais. A linverse, des
cooccurrences lexicales caractéristiques sont perdainsibarrage hydrauliquea une
fréquence de 4).
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2.2. Génération automatique des traductions poterglles

Pour chacune des cooccurrences lexicales frangaiseprésentes dans Gollins Pocket
French-English Dictionary nous générons automatiquement toutes les tragcti
possibles via le&Collins Pocket Reprenons pour exempiéserver-val Le Collins Pocket
donne les traductions suivantes pour les unitégdis sourcewol et réserver (unité
lexicale source vers unité lexicale cible) :

vol - flight, theft, flying
réserver - to reserveto book
Notre programme génere toute la combinatoire :

réserver un vol- to reserve a flight, to reserve a theft, to reseavigying, to book a
flight, to book a theft, to book a flying

Le Tableau 1 donne la quantité de traductions pieless générées.

CLs francaises = Traductions = Moyenne par

apres filtre générées CL francaise
N ADJ 113 121F 11
N DE N 173 515t 30
V N 57 101- 18
TOTAL 286 7382 19

Tableau 1 : Résultats de I'étape de générationtdaRictions candidates

2.3. Interrogation automatique de Google

Le moteur de recherche Google a été interrogé atignement a 'aide de l'interface de
programmation d’applications APApplication Programming Interfag®afin de récupérer
le nombre d’occurrencésde chaque cooccurrence lexicale anglaise candid2és
fréquences seront utilisées lors de la valid&tion

Pour chaque traduction potentielle, nous généramsemsemble de requétes (voir
Tableau 2), en considérant les mots de la requ@&te@me une expression exacte, via
I'utilisation des guillemets. La recherche estnaste aux pages Web de langue anglaise.
La combinaison booléenne pour les patrons syntasiqie typeNOM ADJECTIF et
VERBE NOMobjef) raméne un ensemble de résultats qui prend enteoles variations
dues aux changements d’article, comme dans I'exempbmmit a thefss OR « commit
the theft».

L'utilisation d’articles dans les requétes du patsyntaxiqueNOM ADJECTIFpermet
également de réduire le probleme de 'ambiguitégmaielle.

Patron syntaxique source

Requéte (en langue cible)

NOM ADJECTIF
VERBE NOM(objet)
NOM1 de NOM2

“the ADJ NOM" OR "a ADJ NOM"
"VERBE the NOM"OR "VERBE a NOM"
"NOM; of NOM,"

"NOM, NOM,"

Tableau 2 : Patrons des requétes des cooccurrdeggsles anglaises

Le patron syntaxiqu&lOM1 DE NOM2pouvant étre traduit par différentes structures
en anglais selon la cooccurrence sémantique cogsiddtre les deux objets, nous traitons
séparément deux types de structures dans les esqgi@&uquet & Paillard, 1987) : d’'une
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part, le patrorN2 N1marque une cooccurrence étroite entre les dews mbr’autre part,
la structureN1 of N2accorde la priorité & I'élément repén2’.

2.4. Validation semi-automatiquedes traductions potentielles anglaises

2.4.1. FILTRE AUTOMATIQUE Un filtre simple a été appliqué aux traductiorstaates.
Nous ne conservons que celles dont la fréquencdesWeb est au moins égale a un
milliéme des occurrences du mot cible. Prenons psample réserver-vol et deux de ses
traductions candidates book a/the flight et bottkeatheft :

Seuil_theft : 2150000 / 1000 = 2150
Seuil_flight : 5760000 / 1000 = 5760

La cooccurrence lexicalbook a/the flight(avec une fréquence de 244 000, donc
supérieure au seuil limite pour le nom cillight) est retenue, tandis ql®ok a/the theft
(avec une fréquence de 61) est rejetée.

Ce filtre provoque parfois des cas de silence. Aipde la cooccurrence lexicale

barrage hydro-électriguela traductiorhydroelectric danest retenue (fréquence de 3 920
et seuil a 1 910), tandis gbgdroelectric barrageégalement valide, a une frequence de 32
(pour un seuil a 139) et est rejetée. Notre apmrdakorise la précision, car il s’agit de
compléter le plus automatiquement possible de®uesss existantes. L’augmentation du
bruit obligerait a un filtrage manuel des résultatgs long et colteux. Apres le filtre
automatique, 7,5 % des cooccurrences anglaisessonservées (Tableau 3).
2.4.2. VALIDATION MANUELLE Une validation manuelle nous permet d’évaluer les
cooccurrences lexicales restantes, en faisant @ppelers dictionnaires de langue, ainsi
gu'a nos connaissances. Les traductions canditkggdus « délicates » sont vérifiees en
contexte sur le Web, par reformulation de la regu@insi que soumises au jugement de
locuteurs.

Traductions Filtre automatique Validation manuelle
générées Filtre seuil fréquence Traductions valides
N ADJ 1215 136 11,2 % 132 97,1 %
N DEN 5155 351 6,8 % 270 76,9 %
V N 1012 63 6,2 % 56 88,9 %
TOTAL 7382 550 7,5% 458 83,3 %

Tableau 3 ; Résultats de la validation des traduudi

3. PREMIERS RESULTATS

La précision globale est de 83,3 %. La méthodetfomee particulierement bien pour les
patrons syntaxiqueOM ADJECTIF(97,1 %) etVERBE NONobje? (88,9 %) (Tableau
4). Le patroNOM1 DE NOMZhose davantage de difficultés en traduction (76,9 %

MOT N ADJ N de N VN TOTAL
SOURCE Nb total % valide Nbtotal % valide Nb total % valide Nkab 9% valide
TOTAL 136 97,1 351 76,9 63 88,9 550 83,3

Tableau 4 : Précision globale des cooccurrenceddss anglaises évaluées
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Le Tableau 5 présente le nombre moyen de tradgcti@ides par cooccurrence
lexicale francaise.

CLs frangaises Traductions validées Moyenne par CL

N ADJ 63 132 2,1
N de N 124 27C 2,2
VN 31 56 1,6
MOYENN 218 458 2,1

Tableau 5 : Nombre moyen de traductions validescpaccurrence lexicale francgaise

Le Tableau 6 présente un exemple de traductions fsowooccurrence lexicale
construire-barrage

PATRON CL FRANCAISE TRADUCTION
V N construire-barra¢ to build-barrag
to build-barricade

to build-dam
to build-roadblock
to construct-dam

to erect-barricade
to erect-roadblock

Tableau 6 : Traductions des cooccurrences lexicdéebarrage

4. ANALYSE DES PROBLEMES ET PERSPECTIVES

4.1. Erreurs et difficultés

4.1.1. ERREURS SYNTAXIQUESCertaines erreurs sont dues a des probléemes
d’ambiguité de rattachement syntaxique concerremtrhductions candidates testées sur
I'API Google. Le moteur de recherche ne permetfsm# un acces direct aux catégories

morpho-syntaxiques, une analyse syntaxique deexiast des traductions candidates n’a

pu étre réalisée. Prenons I'exemple suivant :

The Library of Congressetthe changeovedate.

La cooccurrence lexicale recherchéesestthe changeove©Or dans ce cashangeover
est régi par le nondate et non par la forme verbaket Une autre limite concerne les
problemes d’ambiguité catégorielle. Les formesieg, par exemple, sont propices a ce
type d’erreurs. Une perspective d’amélioration piesblémes d’ordre syntaxique est donc
manifestement I'application d’un analyseur syntariqux pages Web anglaises.

Enfin, il arrive qu’une cooccurrence lexicale net g@s traduite par une structure de
méme longueur. Par exemplgarrage routierse traduit par une unité lexicale simple :
roadblock La formation des mots composés en anglais, amesans espace ou tiret, est
évidemment un cas extrémement difficile, mais out gavisager de générer des requétes
du type N-N ou NN (sans espace).

4.1.2. ERREURS SEMANTIQUESUnN type d’erreurs d’ordre sémantique concerne
I'acquisition de cooccurrences lexicales anglaisdgles, mais non correspondantes a la
cooccurrence lexicale source, comme dans I'exemple

cours de formatior> group rate(59900 occurrences)
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Ici, group rate signifie tarif de groupe.

De plus, la traduction d’une cooccurrence lexicaést pas toujours obtenue de facon
compositionnelle (Melamed, 2001, cité par Magiral, 2004). Par exemple, en anglais, il
n'existe pas une traduction littérale figcer un barrage la traduction va dépendre du
contexte situationnetd drive through a roadblogko run through a roadblogletc).

Une autre limite est due a I'absence de certaingassdans le dictionnaire. C’est le cas
par exemple de l'acception sportive du néarrage (playoff). Ainsi, la cooccurrence
lexicale match de barrageest traduite pakveir gameet barrage gameau lieu de la
traduction correctplayoff game
4.1.3. ERREURS TECHNIQUESGoo0gle ne prend pas en compte des phénomenes tels
que la ponctuation, les majuscules, ou la marquegéahitif ('s), lors des recherches sur le
Web. Certaines cooccurrences lexicales anglaisemné®s, comme to reserve-theft
(frequence de 3) n'ont pas une frequence nulle pette raison. L’exemple suivant montre
gue les mots reserve et a theft appartiennentxasiguagmes différents :

A man will face court next month charged with stepthree date palms from a
Swanseaeserve, a thefivhich sparked three months of community outrage.

Le filtre sur les fréquences permet d’éliminer p@etie des cooccurrences lexicales
erronées. Néanmoins, ces problémes concernentnégyalades traductions correctes, et
« bruitent » quelque peu les fréquences de I'ARgE’.

4.2. Perspectives d'amélioration du protocole

4.2.1. CHANGEMENT DE SEUIL DE FILTRAGE DES COOCCURENCES
LEXICALES FRANCAISES Les cooccurrences lexicales frangaises qui corhphems

de 10 occurrences au sein du corpus sont élimin@es.un certain nombre de
cooccurrences lexicales correctes ont des frégeenfiieures a ce seuil. C’est le cas, par
exemple pour 'usage sportif de barrage (match ateabe, barrage aller, barrage retour,
etc.). L'algorithme HyperLex (Véronis, 2003 & 2004pus permettrait d’identifier les
usages peu fréquents des mots (jusqu’a environde$ooccurrences). Une améelioration
consisterait a ajuster le seuil des cooccurrerexdsdles francaises selon la fréquence de
'usage du nom concerné.

4.2.2. DESCRIPTION DES PATRONS SYNTAXIQUES DEANGLAIS Contrairement

a notre méthode d’extraction des cooccurrencesdées francaises, ne sont pris en compte
que les patrons de « base » de I'anglais sanssatdrations que celles de I'article dans le
cadre de notre acquisition des traductions. Ca®msi« de base » ont donné un premier
eventail de résultats qui ont permis d’évalueremotéthode. Des améliorations ultérieures
visent a augmenter le panel de patrons morphosguies anglais des traductions
candidates, en procédant a une analyse syntaxiqoendenu des pages Web prospectées.
4.2.3. VARIATIONS MORPHO-SYNTAXIQUES AU SEIN DES RBUETES
ANGLAISES Une amélioration vise a considérer des variatimmspho-syntaxiques au
sein de nos requétes telles que des variations awedormes verbales ou au pluriel,
comme dans I'exemple :

"commit a theft", "commit the theft”, "commit theft "commit the thefts'etc.

5. CONCLUSION

Nous avons décrit une méthode d’acquisition sertoraatique de cooccurrences de
traductions du francais vers I'anglais, en montrarg le Web s’avere étre un outil efficace
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d’aide a la validation de traductions candidatess késultats sont intéressants pour les
patrons syntaxiques de typMOM ADJECTIF (précision de 97,1 %) eVERBE
NOM(objel (précision de 88,9 %). La méthode reste imparfadur le patroNOM1 DE
NOM2 mais le taux de précision est honorable (76,9s4itout étant donné la difficulté
volontaire du banc de test choisi (mots tres pohygaes). Ces résultats constituent un
premier échantillon significatif des possibilitas affre le Web en matiére de validation de
cooccurrences lexicales. Nos perspectives d’éwiutoncernent la mise en place d’'une
analyse syntaxique des cooccurrences candidates camexte, ainsi qu’une
désambiguisation des cooccurrences lexicales aitead
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7. NOTES

1. http://www.systransoft.com/

2. La littérature présente une terminologie disar@ertains parlent de « préférences lexicaled/iks,
1975), de « restrictions de sélection » (Katz & ¢19d.964) ou encore de « collocations » (Bensof019
Smadja, 1993 ; Cruse, 1986). Nous employons legesmmooccurrence lexicale », plus neutre, défimme
une relation lexicale entre deux lexémes liés syateement.
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3. Ensemble de textes alignés avec leur traduetioniveau du paragraphe, de la phrase, des exqessi
des mots.

4. Corpus de langues différentes traitant du méomeathe mais non paralléles.

5. Le nom source peut se trouver en position NOMNOM2.

6. http://www.google.com/apis/

7. Des différences ont été remarquées entre le rodwdrésultats renvoyés par I'API et par I'integfaVeb.
8. Si les fréquences de Google sont peu fiables iacadre de certaines configurations de requites
«tout le Web » (http://aixtal.blogspot.com/2003i02b-le-mystre-des-pages-manquantes-de.html), ce
probléme ne concerne pas l'utilisation que nousofés de Google puisque nous limitons les requétaga
langue donnée.

9. Le cas du génitif (N1's N2) n'est pas pris empte dans le cadre de cette étude.

10. Une autre limite de I'API Google est de ne pmulancer que 1 000 requétes par jour
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CONTRIBUTION DE LA LEXICOMETRIE A
L’APPROCHE SEMANTIQUE DES CORPUS.
LA FORME « TEXTE » DANS UN CORPUS DES
« ETUDES LITTERAIRES ».

Driss Ablali
Université de Franche-Comté

1-INTRODUCTION

Ce travalil s’inscrit dans le cadre d’'une étude séimgae des concepts. L'objectif est de
montrer que les concepts dans le discours sciguifpeuvent étre étudiés comme des
thémes. Car I'avantage que nous avons en scienoeaifies, c’est d’avoir des théories qui
s’écrivent dans des textes, contrairement a cedaisciences dites exactes. Il y a
différentes facons pour donner forme a une thédieemules mathématiques, formules
chimiques, écriture, etc. Dans les sciences hursathéorie et écriture sont inséparables.
La théorie nait dans I'écriture, dans les textedagis les discours. Le théoricien construit
ses concepts et ses notions en écrivant des artitds livres, en donnant des conférences,
en assurant des cours. Il est donc producteurxdesteMais cette textualité a souvent été
ignorée, sauf dans le cadre de la terminologie @daddidactique. D’ou les questions
suivantes : peut-on analyser le discours théoraueme on analyse des textes littéraires,
journalistiqgues ou politiqgues ? En quoi le discodhsn scientifique differe-t-il de celui
d’un écrivain, d’'un journaliste ou d’'un politiciéhLes concepts scientifiques peuvent-ils
étre étudiés comme des formes textuelles ? Leseptsiade « I'autobiographie », de
I'« intertextualité » ou du « dialogisme », par exde, peuvent-ils étre traités comme les
thémes du paysage chez Bonnefoy, de I'immigratemmsdun quotidien commiee Figarq

ou de I'écologie dans le discours des verts ? Gegxirtir de semblables réflexions que ce
travail est né sur la textualité du discours sdiguie. Il est né aussi autour d'une question
unifiante, de pleine actualité dans les théorigtitdles : celle du genre.

2. LAQUESTION DES GENRES

Pour commencer, quelques remarque sur l'expressi@tudes littéraires ». Nous
employons cette expression pour désigner des txagauviennent des lettres ou de la
linguistique, et non pas pour désigner des étudepaytent exclusivement sur des textes
littéraires. Il s’agit d’'un travail qui se propog&nalyser un texte, et nous prenons le texte,
au sens seémiotique, comme tout objet soumis alyseapeu importe le médium qu'il
emprunte : littérature, cinéma, peinture, musicie, Et puisque les genres sont indexés
sur des pratiques sociales, on entendra par «%®tiithgaires » ce qui est situé dans une
tradition universitaire, voire dans un cadre édhcet académique donné, a savairticle
universitaire On a exploité autant que possible cet empani delgenre et en restant dans
le discours universitaire avec une pertinence fendiésur de fortes unités : langue que
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du francais 'unité de domaingle discours universitaire ; gipport I'article ; ladatation
a partir des années 70.

3. LE CORPUS :

Notre corpus électronique avoisine les : 4 1988%s. Il comprend des articles de revues
francaises et francophones, toutes universita@tesyr support électronique. Les textes du
corpussont assez homogenes au niveau de la,taip@rtRITM qui domine tous les autres.

Il est aisé de constater que la taille des diff@@®iections varie beaucoup. Certaines sont
d'une étendue importante tandis que d'autres smd tourtes Il est vrai que ces
différences de taille pourraient nuire dans cestdraitements statistiques et occasionner
des erreurs d'interprétation. Mais cette exceptitan pas d'influence particuliere sur le
traitement que nous voulons en faire, dans la reesurl’accent est moins mis sur la
distance lexicale ou sur I'évolution du vocabulaijee sur la construction des concepts
scientifiques dans le discours des études litEsaire tableau ci-dessous rend compte des
caractéristiques de notre corpus :

Revue Lieu de publication Nombre
d’occurrences

SEMEN Université de Franche-Comté 286 610

RITM Université de Paris-X-Nanterre 1829 229

TEXTE Université de Toronto 430 139

FABULA Site universitaire 436 681

DIVERS Fichier qui regroupe plusieurs revues toutes 794 951
universitaires

PERSO Articles demandés directement aux auteurs, ou 421 122
collectés dans des sites personnels

Tableau 1. Corpus

PS : Nous voulons rappeler que dans ces revuesmiawsns pris que les articles qui
sont conformes & la définition que nous avons demidessus des « études littéraires ». A
cet égard, vu la taille de ce corpus, on pensd’'qnegeut le considérer comme un corpus
de référence, un échantillon de la population diedes littéraires, sans gqu'il soit menacé ni
par «random error » ou «bias error », pour pacdemme Biber, (1993 : 243)e
graphique ci-dessous, réalisé atyperbasepermet de visualiser ces variations :
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Graphique 1. Etendue relative du corpus « Etudégéiaires ».

4. LAFORME « TEXTE », CONCEPT OU SIMPLE FORME ?

Dans cette communication, il s’agit de montrernaayen du logicieHyperbase que les

« formes » dans le discours scientifique peuverdg é&ppréhendées comme le sont les
themes dans le discours littéraire, journalistiguepolitique. Et pour le faire de fagon
impartiale, il s’avére que les techniques de lexiétrsie sont parfaitement adaptées comme
plate-forme pour ces analyses.

A partir de la réflexion de F. Rastier, « une formest pas une unité discréte, stable,
identique a elle-méme : les formes (que I'on opjidaassement a des substances) ne sont
que des figures, qui contrastent sur des fond€0832 100), on s’attachera a voir la
distribution d'une forme précise en tenant compte sbn entourage lexical et
morphosyntaxique pour souligner combien est atbétria frontiere du mot et combien
indispensable une typologie des contextes darsdeeale la sémantique des concepts, car
les formes ne prennent leur sens que dans unealié&ten s’opérant de fagon située dans
un contexte donné.

La forme en question est la forme « texte ». Odé@rombre plus de 6 000 occurrences.
A quoi tient cette haute fréquence taxtedansle corpus ? Concept ou simple forme ? De
quoi parle-t-on dans les études littéraires lomy@&voque la question daxte? Y a-t-il
une activité définitoire dans l'utilisation de @forme qui pourrait la distinguer des autres
théories, sémiotique, linguistique textuelle ough®jinguistique ? Quel est I'écart entre les
revendications des études littéraires qui se veudeuelles et le reflet gu’en donnent les
bases de données ? Le graphique suivant rend codeptia distribution des hautes
fréquences dans le corpus selon le principe dearféréduit calculé par le logiciel
Hyperbase
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Tableau de l'accroizzement du vocabulaire [ordre chrono]

Graphique 2. Les hautes fréquences du corpus <egtittéraires ».

5. ENVIRONNEMENT SYNTAXIQUE DES FORMES « TEXTE » ET
« TEXTES ».

Pour commencer, nous avons opté pour la distribud® cette forme dans le corpus en
regardant de plus prés les formes qui la précédent

Contexte gauche Occurrences
Le 2235
Du 1643
Un 767
Ce 300

La forme « TEXTE » AU 194
Son 123
Tout 48

Chaque 21
Tel 10
Total 5341
Tableau 2. Environnement syntaxique
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Environnement syntaxique
SON

TOUT mle
CHAQUE m du

OUN

OCE

mAU

@ SON

m TOUT

O CHAQUE
m TEL

UN

du

Graphique 3. Environnement syntaxique de la forrtexte ».

Les autres emplois sont répartis entre des forroesme : « En texte », « A texte »,
« Méme texte », « Entre texte » que nous n’avoR§yEES pertinents.

Le texteavec ses 6 012 occurrences est une lexie trésriamp® dans notre corpus.
Avant de commenter son entourage syntaxique, noysopons que I'on regarde aussi la
méme forme, mais en changeant de nontlesdes Y a-t-il une différence d’emploi entre
les deux formes ? Ont-elles le méme entourage ¥goia? Y a-t-il un contexte propre a
chaque forme ? Avant de répondre a ces questiegardons la forme au pluriel.

La forme enregistre 1 969 occurrences, presquéets tlu singulier, son entourage
syntaxique se répartit de la facon suivante :

Contexte gauche Occurrences
DES 513
LES 512
DE 212
CES 150
La forme « TEXTES » SES 98
DEUX 75
AUX 38
CERTAINS 25
AVANT 34
GRANDS 17
Total 1674

Tableau 3. Environnement syntaxique

En regardant de plus prés les contextes gauchesfalenetexte,aussi bien au singulier
gu’au pluriel, on se rend compte que dans la ptuges cas ils participent a I'expression
de lintertextualité et de l'interprétation. En dises termes, c’est le texte en tant qu’objet
d'analyse dont il est question, le texte comme tobies études littéraires, d'ou les
exemples suivants :

Pourle textedonné a la Revue de la langue francaise

Le textede 1839 accentue a la fin I'aspect personnel pdmous ” d’auteur
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Le textede 1837 est beaucoup plus court que les suivants
Dansle textede Georges Bataille

Il est intéressant de remarquer a ce titre tpdexte de L'Impossible déroute
totalement la cohérence

Il est dande texte de Chraibi des données qui disposent le persordedge mére a
assumer le role de I'écrivat

Le texte fournit un éclairage en retour sur les événemgntsés ou énigmatiques

Ainsi, notre observation sur la nécessité du redoune réflexion sur le lien entie
texte et

Tout se passe commelsitextedes Carnets était chargé de faire un voyage lada p
de son auteur, objet qu'il représente

Cette disposition graphique configure rythmiquemienttexte et contribue a sa
dramatisation lyrique

Le parallélisme embrayke texte sur I'extra-textuel en mettant en corrélation deux
programmes narratifs

Tous les parcours effectués jusqu'a présent étarabdés, programmes dales
texte
Pour le pluriel :

Mais surtout ce sorés textesdes deux séries qui présentent des éléments casnmun
non seulement diégétiques mais littéraux

Presque tous les livres me tombent des mains, btemiextesreligieux

Cette nouvelle donne implique qu'on analyse lesrattions, y compris darles
texteslittéraires

L’analyse conduira ensuite a souligner comment éplatement progressif va
s’opérer, lisible dans I'importance croissante pseécrivains africains vont porter a
la question du savoir ques textesoraux sont susceptibles de véhiculer

C'est le cas en particulier, danstestes narratifs, lorsque le narrateur interrompt le
fil du récit pour mettre en scene un personnageateur ou de chanteur qui va
présenter un texte

On comprendra par la qu il est donc nécessairdardeatec prudencées textes
africains ou antillais

Il n'existe pas encore d’ouvrage fondamental Issrtextescourts de fiction écrits
par l'auteur

Ces écrits de Desnos devandesttextesque le Mexique inspirera a Antonin Artaud

La critique a établi danes textesde Desnos une liaison entre 'amour et I'aventure
maritime

Hoffmann fut également musicologue et critique malsi. dansles textesqu'il
écrivit en tant que tel

A partir de ces exemples, nous avons remarquéagjfoerhe « texte » est indifférente a
son entourage syntaxique. En d’autres termes, @it au pluriel ou au singulier, dans
une forme définie ou indéfinie, précédé d'un déteamt ou non, le sens est toujours le
méme. La forme renvoie a un phénomene intertextegiexte comme objet des études
littéraires : le texte que I'on analyse, que l'aitigue, que I'on interprétemais jamais le
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texte en tant gu’objet sémiotiquiéy a une différence, par exemple, pour la forregens »
dans un contexte ou il est question du sens ermgtannotion métalinguistique, et le sens
comme ce qui se dégage a la lecture d’une phragBuouénonce, la méme chose pour
« contexte » en tant concept, et « contexte » ehég&ment constitutif d’'une phrase ou
d’'un énoncé. Or dans notre corpus, cette oppositieriste pas. Le «texte » en tant
gu’objet métalinguistiqgue n’enregistre aucune omnee. Cela veut dire qu’il n'y a pas de
réflexion conceptuelle autour de la forme « textdoujours utilisée en relation directe
avec un point de vue, la fiction, le mythe, la leet la réception, I'écriture, mais a aucun
moment nous n’avons rencontré un contexte qui ®Ulelgenre en entier, c’est-a-dire les
études littéraires. En d’autres termes, au seim denre, ici les études littéraires, on ne
théorise pas, et pourtant c’est la forme qui estegjia plus grande fréquence. C’est ce que
I'analyse thématique nous confirmera a traversskrmes que cette forme reprend pour
constituer un fond.

6. ENVIRONNEMENT THEMATIQUE

Le logiciel Hyperbasepropose avec la fonction « Théme » de mesureatidttion d’'un
mot pble sur ses co-occurrents » et donne unesemation quantifiée du contexte d’'une
forme lexicale.Hyperbaseoffre ainsi un nouveau moyen, dans l'esprit desofses,
purement documentaire, d’étudier les associatienmaolts s’appuyant sur la récurrence des
mots qui I'entourent. L'indice de corrélation, ctig selon un test d’écart réduit a partir
du volume d’occurrences d’un co-occurrent rencordapporté a son volume total et a la
taille du sous corpus ainsi constitué, permet deumee cette attraction. L'importance du
nombre de lexies fortement corrélées a un mot péteune indication précieuse de la
pertinence du théme constitué. En d’autres tergtaspus empruntons cette formulation a
Etienne Brunet : « Ce programme de repérage thgueatait le décompte de tous les mots
situés dans le méme paragraphe que le ou les rales-gt mesure leur spécificité, c’est-a-
dire la plus ou moins grand attirance que le mdé¢-&erce sur eux. En effet, il s’agit de
répondre a des questions simples » (E. Brunet)s Datre corpus, quels sont les mots qui
sont employés ensemble — on supposera qu'ils appaent a un méme univers ou une
méme structure ? Par exemple, quand la lexie @ texst évoquée, quelles sont les autres
formes que la lexie attire vers elle ?

Considérongextecomme un theme des études littéraires, non sdrgeode rappeler
que le theme, d'aprés la sémantique interprétatst, une structure stable de traits
sémantiques (ou semes), récurrente dans un cogbususceptible de lexicalisations
diverses Nous le ferons en prenant pour base une hiéraerfdegéene de vocables, avec
I'aide du logicielHyperbase qui permet en effet d’effectuer une recherchea@extes
automatique ou chaque occurrence d’'une forme esitré® dans son contexte (ici le
paragraphe). Les mots qui se trouvent en tétestieriiétonneront aucun lecteur. Voici ci-
dessous quelques-uns des 6 012 contextes obtenustgpde Commencons par le
singulier :
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Ecart corpus extrait mot Ecart corpus extrait mot
181.60 6012 3691 TEXTE 8.79 154 35DOCUMENT
40.37 3130 721 LECTEUR 8.68 239 46 DOCUMENTS
35.69 2059 506 LECTURE 8.67 22345 1638 CE
30.22 3076 580 FICTION 8.61 6162 527 AUTRE
22.64 281632577 D 8.51 319 55 REFERENT
22.61 85148 6634 LE 8.48 229 44 COUVERTURE
22.28 46995 3943 L 8.45 553 80 PRODUCTION
22.07 442103732 DU 8.36 156 34 CODES
19.84 379 114 FICTIONNEL 8.29 10638 836 QU
17.56 463 117 TRADUCTION 8.29 592 83
17.25 269 83 REFERENTIEL INTERPRETATI
16.91 78 40 8.25 3159 298 OEUVRE
FICTIONALITE 8.17 1485 163 TITRE
16.15 47 29 BALZACIEN 8.10 613 84 PRODUIT
15.93 379 96 RECEPTION 7.95 6697 553 ENTRE
15.87 343 90 TEXTUELLE 7.93 1999 203 QUESTION
15.10 242 70 TEXTUEL 7.93 122 28 LITTERARITE
14.73 1969 272 TEXTES 7.82 124 28 OPERATIONS
14.66 843 151 REFERENCE 7.61 560 76 EFFETS
13.92 46967 3512 UN 7.61 181 35
13.87 198 58 NARRATAIRE FICTIONNELLE
13.78 93 37 PARATEXTE 7.55 414 61 SOURCE
13.14 2072 265 LITTERAIRE 7.54 483 68
13.09 105 38 TEXTUELS LINGUISTIQUE
13.00 92 35CIBLE 7.52 724 91 STATUT
12.78 214 57 SIMON 7.47 47747 3231 EST
12.69 157 47 7.45 16690 1222 COMME
INTERTEXTUAL 7.37 179 34 PRAGMATIQUE
12.43 113 38 TEXTUELLES 7.32 525 71LECTEURS
11.76 373 76 COMMENTAIRE 7.29 43025 2921 UNE
11.72 82 30 BOUCHARD 7.26 190 35
11.47 37129 2735 QUE LINGUISTIQUE
10.88 118 35INTERTEXTE 7.23 1431 150 JEU
10.83 3144 331 AUTEUR 7.15 423 60 NOTES
10.80 936 134 LIRE 7.13 1345 142 TRAVAIL
10.64 3867 387 SENS 7.08 67098 4431 A
10.64 448 80 PEREC 7.06 723 88 CADRE
10.22 349 66 FICTIF 7.04 239 40 TROMPE
10.21 24445 1834 PAR 7.02 6340 510C
10.21 742 110 PROCESSUS 6.96 224 38
10.08 90 28 TRADUCTEUR ARGUMENTATIO
10.00 814 116 BARTHES 6.95 393 56 SEMANTIQUE
9.88 41200 2929 DANS 6.87 3709 320 ECRITURE
9.88 329 62 MANUSCRIT 6.86 850 98 NIVEAU
9.74 100 29 ALTERATION 6.75 146 28 SEMIOTIQUE
9.64 17232211213 DE 6.74 953 106 MODELE
9.53 97 28 BECKETT 6.72 1327 137 ENSEMBLE
9.47 3333 328 DISCOURS 6.71 287 44 GENERIQUE
9.41 4757 437 NON 6.70 116724 7495 LA
9.32 9035 748 S 6.70 715 85 NARRATION
9.18 114 30 6.67 156 29 PRE
REFORMULATIO 6.65 216 36 REGIME
9.15 1682 189 MISE 6.64 38027 2572 QUI
9.12 168 38 UNITES 6.61 1589 157 REEL
8.86 1869 202 RAPPORT 6.61 349 50 INSTANCE
8.85 113 29 EXTRA 6.53 176 31 NARRATIVES
8.80 220 44 INDICES 6.52 3091 270 EFFET
6.48 258 40
FONCTIONNEME
6.46 178 31
REFERENTIELL

Graphique 4 : Environnement thématique du mot p&XTE

A part les « corrélats » qui tiennent & la synt@xest le cas ici pour I'article masculin
singulierle que la formedexteprivilégie non a I'exclusion des autres artictks un), a la
phraséologie, aux expressions toutes faites, mousdns les véritables liens sémantiques,
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le partage de semes communs par quoi on peut défintiheme. Le theme de la forme
Textedans notre corpus peut ainsi étre défini a pddit'usage que les études littéraires
elles-mémes en font et non plus par une norme rext&n haut de liste se trouvent des
mots que I'on associe souvent avec teXeeteur, lecture fiction, réception traduction
référence Les co-occurrents sélectionnés sont eux-mémedréde grande généralité,
souvent tres proches dextecommelecteur, fiction, réception C’est-a-dire qudexte se
préte a des mentions nombreuses dans des contexsesariés, difficiles a identifier
lexicométriquement, voire peut-étre méme représiénda I'ensemble du lexique du
corpus. De cette hétérogénéité lexicBleXTELtire les traits de généralité et d’abstraction
sémantique qui le rendent, inversement, compatilbb tout prédicat. Ainsi IEXTE
comme élément de fondonstitue une isotopie, produite par la récurredeetraits
génériques, c'est-a-dire son isotopie génériquardorte. Il assure ainsi aux différents co-
occurrents une forte cohérence. « Le fond sémamtzgune fonction d’unificatiod'une
émanation du tout, dans la mesure ou il définik laatiére » ou le « sujet » du texte »,
(2003 : 105), nous explique F. Rastier. Un fondadgtique ne se réduit pas a une isotopie,
car il consiste en un faisceau d’isotopies, d’ouptésence des isotopies spécifiques
suivantes, qui restent complémentaires malgrédpécificité :

1. Isotopie narratologique : « narrataire », «narration », « paratexte »,
« intertexte », « couverture », «titre », « |d@eé », « Genette », « récit »,
« figure », « perspective », « contexte », « VOjX »

2. Isotopielinguistique : « référence », « sens », « discours », « litiguis »,
« pragmatique », « sémiotique », « énonceé », «@anon »,
« signification », « structure », « signes », «uab>, « langage », « corpus »,
« langues » ;

3. Isotopie littéraire : « lecteur », « lecture », « intertextualité », utear »,
« lire », « Barthes », « manuscrit », « Métaphqgre genre », « cohérence »,
« romanesque », « narratif », « rhétorique », kédsfue », « description »,
« contenu », « citation », «lecture », « critigye« livre », « poétique »,
« traduction », « commentaire », « allégorie, «dpation » ;

4. Isotopie du domaine déédition : « manuscrit », «rapport», « livre »,
« document », « couverture », « titre », « versipr édition » ;

5. Isotopie <«philosophique»: « Expérience », «acte », «imagination »,
« imaginaire », « monde », « réflexion », « vésité nation », « univers »,
« perception », « origine », « « illusion », « réab ;

6. Isotopie «psychanalytique» : « complexe », « plaisir », « réel », « sujet »

Mais encore une fois aucune isotopie métalingustigui développe des énoncés
définitoires de la forme «texte ». Et ce magnétisautour du mot pble «texte » est
presque le méme dans un autre mot poéle, qui nigst gue le pluriel de «texte ». En
d’autres termes, la structure thématique de la édFextea beaucoup de points communs
avec celle deTextes Cela montre encore une fois que le nombre n’ayres grande
influence sur la formation du lexique. Ce n’est dagac un magnétisme provisoire qu’'un
autre aimant pourrait abolir. Cette indifféerencexglique encore une fois a notre avis par
I'absence d’'une théorie du texte dans les étudtésdires, et par I'abondance des renvois
intertextuels, comme en témoignent le contexteededeux formes cité tout le long de cet
expose.

59



Ecart Corpus Extrait Mot

226.53 1969 1984 TEXTES
23.76 41114 2458 DES

20.75 48606 2693 LES

17.08 629 105 LITTERAIRES
16.59 6012 470 TEXTE
16.37 164 46 AUTOBIOGRAPH
15.51 2059 211 LECTURE
15.30 172322 7672 DE

15.11 481 81 ECRITS
14.66 6674 478 CES

14.00 116 33 FICTIONNELS
12.60 14515 833 OU

12.45 124 31 PUBLIES
11.91 267 47 CORPUS
11.38 656 80 AUTEURS
11.06 3076 232 FICTION
10.87 41200 1965 DANS
10.62 2281 182 LITTERATURE
10.61 3271 238 AUTRES
10.60 814 88 BARTHES
9.91 440 56 RECUEIL

9.81 97 22BECKETT

9.68 990 95 CERTAINS
9.66 149 28 ROMANESQUES
9.49 72 18 ANTERIEURS
9.39 624 68 ECRIVAINS
9.28 2072 158 LITTERAIRE
9.03 7753 442 SONT

8.96 463 54 TRADUCTION
8.50 422 49 GENRES

8.49 1730 132 SOUVENT
8.32 379 45FICTIONNEL
8.30 3646 232ILS

8.11 155 25 NARRATIFS
8.04 188 28 MANUSCRITS
7.98 4653 278 LEUR

7.86 94 18 TRADUCTIONS
7.80 432 47 CRITIQUES
7.70 6118 344 DEUX

7.62 189 27 ESSAIS

7.61 1675 122 CRITIQUE
7.54 682 63 OEUVRES
7.53 128 21 THEORIQUES
7.51 3144 198 AUTEUR
7.50 654 61 ETUDE

7.46 395 43 TELS

7.43 28537 1309 D'

7.22 287 34 GENERIQUE
7.20 3130 194 LECTEUR
7.08 401 42 PLUPART
7.04 207 27 METTENT
6.89 132 20 ALLUSIONS
6.88 288 33 LANGUES
6.78 6396 343 AUX

6.77 553 51 PRODUCTION
6.77 157 22 INTERTEXTUAL
6.71 407 41EDITION

6.69 3159 190 OEUVRE
6.69 231 28 GENETTE
6.68 1006 78 ROMANS
6.50 3140 187 ONT

6.44 1192 87 GENRE

6.39 269 30 REFERENTIEL
6.38 1038 78 AUTOBIOGRAPH
6.37 1311 93 CEUX

6.30 1065 79 ANALYSE
6.27 525 47 LECTEURS
6.27 234 27 POETIQUES
6.23 137 19 COLETTE
6.21 451 42 EXEMPLES
6.16 394 38 DIVERS

Ecart Corpus Extrait Mot
6.15 1624 108 TROIS
6.15 1604 107 ECRIVAIN
6.05 1485 100 TITRE
6.05 229 26 ORAL
6.03 724 58 STATUT
6.01 179 22 PRESENTENT
5.95 800 62 AUTOBIOGRAPH
5.92 1350 92 ANNEES
5.89 379 36 RECEPTION
5.77 695 55 NOTAMMENT
5.74 403 37 OUVRAGE
5.66 536 45ESSAI
5.64 153 19 ECRITURES
5.60 247 26 MODES
5.55 947 68 RECITS
5.52 448 39 PEREC
5.45 420 37 QUESTIONS
5.45 297 29 ETUDES
5.44 28163 1230 D
5.44 172 20 CONTEMPORAIN
5.35 287 28 PUBLICATION
5.30 1999 120 QUESTION
5.27 321 30 LESQUELS
5.25 152 18 PROPOSER
5.23 386 34 NOMBREUX
5.23 179 20 EDITIONS
5.16 237 24 MODELES
5.15 769 56 PEUVENT
5.14 238 24 ORALE
5.09 1327 85ENSEMBLE
5.08 813 58 PARTICULIER
5.00 604 46 POEMES
5.00 466 38E
499 622 47 DIFFERENTS
4.99 501 40 CONCEPTION
4.99 305 28 FRAGMENTS
4.98 1049 70 FRANCAIS
4.96 161 18 RESTENT
491 263 25UNS
4.91 190 20 LINGUISTIQUE
4.89 73768 3020 ET
4.89 279 26 TRAVAUX
4.89 191 20 PARU
4.86 1121 73 SIECLE
4.83 222 22 ROLAND
4.80 936 63LIRE
4.69 594 44 NOUVELLES
4.68 613 45 PERSPECTIVE
4.67 855 58 DAUDET
4.62 37129 1562 QUE
4.62 231 22 TEMOIGNAGE
4.61 1869 108 RAPPORT
456 280 25DERNIERS
4.54 7850 371 SES
450 283 25THESE
4.48 15169 674 SUR
4.48 575 42 TRADITION
4.48 300 26 THEORIQUE
448 192 19 PRESENTATION
4.40 546 40 DIFFERENTES
435 889 58 ELEMENTS
4.31 1032 65 UNIVERS
4.30 343 28 AUTOFICTION
4.28 344 28 APPROCHE
428 262 23 FRONTIERES
4.27 413 32 SOUVENIRS
425 186 18 ENONCIATIF
4.20 188 18 XIXE
4.14 642 44 PUBLIC
4.12 495 36 VERSION
4.10 255 22 TITRES

Ecart Corpus Extrait Mot

4.07 445 33 CONTES
4.00 560 39 EFFETS

3.96 453 33 TOUTEFOIS
3.91 663 44 SERIE

3.90 16690 722 COMME
3.90 232 20 FICTIONS
3.82 950 58 BEAUCOUP
3.81 850 53 NIVEAU

3.80 24445 1030 PAR

3.80 502 35IMPORTANCE
3.80 339 26 PERMETTENT
3.79 674 44 DIMENSION
3.79 254 21 OUVRAGES
3.78 503 35PREMIERS
3.73 343 26 TEXTUELLE
3.72 44966 1837 EN

3.69 242 20 ARTICLES
3.68 1752 95LEURS

3.65 278 22 ETABLIR
3.65 261 21 NOUVEAUX
3.58 6697 307 ENTRE

3.58 389 28 CONCERNE
3.56 9371 417 NOUS

3.54 581 38 GRANDS
3.54 373 27 COMMENTAIRE
3.54 216 18 ECART

3.52 268 21 CATEGORIES
3.49 825 50 PRATIQUE
3.48 1897 100 CAS

3.47 1181 67 EGALEMENT
3.47 306 23 TANTOT

3.46 2940 146 MOINS

3.46 707 44 PROBLEME
3.42 592 38 INTERPRETATI
3.42 592 38 CERTAIN
3.39 1715 91 QUELQUES
3.37 2299 117 AVANT

3.36 3709 178 ECRITURE
3.36 242 19 TEXTUEL
3.33 1244 69 PARTIR

3.32 315 23 IMPORTANT
3.31 1118 63 SAVOIR

3.29 2361 119 SOIT

3.29 263 20 HISTORIQUES
3.28 246 19 DONNENT
3.27 507 33 DOMAINE
3.26 469 31 PROSE

3.25 230 18 VASTE

3.24 1807 94 TANT

3.23 266 20INVENTION
3.23 231 18 PRECIS

3.21 672 41 FRANGAISE
3.19 10180 443 AVEC

3.19 1528 81 AUTANT
3.19 341 24 PHRASES
3.17 43025 1739 UNE

3.17 904 52 PARFOIS
3.15 698 42 ENONCIATION
3.14 865 50 ORIGINE
3.10 67098 2670 A

3.08 444 29 RELATIONS
3.03 588 36 PARMI

3.01 549 34 VOIRE

3.00 631 38 NOMBRE
3.00 392 26 POETES

3.87 2090 112 EXEMPLE
3.84 203 18 REECRITURE
3.83 390 29 PUBLIE

Graphique 5 : Environnement thématique du mot p&XTES

Contrairement a des articles linguistiques, oudmiore permet la distinction entre le
concept et le nom, le sens et les sens, la sightit et les significations, le discours et les
discours, l'interprétations et les interprétatiot@ns notre corpus la distinction s’estompe.
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Tout est bon pour I'étude du texte et des texiaguistique, philosophie, psychanalyse,
mais un métalangage propre aux études littérairéarg que tel n’existe pas.

En haut de liste se trouvent des mots que I'oncasssouvent avetexte: lecteur,
lecture, fiction, traduction, référentiel, réceptio référence, narrataire, paratexte,
commentaire, intertexte, auteur, implicite, romamnivers, genre, représentation,
cohérence, etc. On s’y attendait, or des mots cormation », « concept », « discours »
n'ont pas de place. Cest qui explique, encore twis, la sous-représentation des
expressions comme « notion de texte », deux oguEE mMais sans aucune activité
définitoire,

« En premier lieu il nous semble qu'une piece détite a un texte alors qu’un film
n'en a pas, si du moins nous prentmsiotion de texteau sens strict : tissu verbal,
continu, contexture serrée formant un ensemblseguffit ».

«La notion de texte utilisée par commodité pour désigner ce qui esaah® au
moyen d'espaces, de tirets ou ce qui est isolausairpage, c'est-a-dire ce qui se
présente comme unité arrétée, recouvre une réeddécoup plus diffuse et moins
circonscrite a l'instar des éléments d'un tableaude tableaux que l'on pourrait
embrasser du regard en faisant jouer, alternesitesltanéités sans concevoir une
ordination qui octroierait un sens ».

Or pour I'expression « concept de texte » ou «ebdet comme concept » le corpus
n'enregistre aucune occurrence. C'est le cas alessilemmes des verbésre, définir,
entendre La seule explication derriere ces statistiquedaesuivante : la forme « texte »
est tout simplement un élément de fond (par sauééce) qui n’est pas élaboré comme
concept par les études littéraires. Contrairemediaatres formes, comme « réception »,
« focalisation », « sujet », rythme », «fiction =, référent », «représentation » pour
lesquelles il y a un travail de théorisation. Ouptexte, la forme la plus suremployée, les
études littéraires estiment que la théorie n'est @a leur ressort. Car, contrairement a
d’autres notions qui ont souvent été définies pke bu telle école, et dont les définitions
sont rappelées dans les articles, la notion deetelle, est employée sous le mode de
I'évidence. On faisait comme si tout le monde dadai quel sens elle était porteuse. Or
depuis Hjelmslev, la notion ne cesse d’intriguean® toutes les théories qui se veulent
textuelles, de la sémiotique a la littérature, essant par la linguistique textuelle et la
narratologie, les théoriciens du texte ne théotipas de la méme facon. Les objectifs sont
différents, I'heuristique est différente, du coepskns du concept de « texte » n'est pas un
bloc monolithique, mais un espace variée ou se praudifférentes écoles et plusieurs
esprits.

7. CONCLUSION

La description sémantique met en évidence le caecigoureux d’une approche textuelle
des formes. Les formes se construisent dans desstedans des contextes, que seuls les
outils lexicométriques nous permettent d’obserkardescription des formes n’a de valeur
que si I'on peut rendre compte de leur évolutioteet description morphosémantique. En
d’autres termes, linterprétation des formes telkbgene peut se faire sans I'examen des
formes expressives auxquelles les formes sont. llée$Hut premier était de montrer que
les formes textuelles peuvent étre étudiées conmerdlmes. En effet, une méme forme
se rencontre dans des genres différents, maintissure qu'elle se rapporte aux mémes
themes, car elle n'a pas la méme molécule sémigues mémes lexicalisations. Une
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forme comme « texte » devient le theme principahaolee corpus, elle revét ainsi le statut
de parangon, mais seulement comme élément de ftndon comme concept. Pas
d’énoncés définitoires autour de la forme texten@st pas parce qu’une forme réalise des
occurrences importantes dans un corpus qu'elleiatda statut de concept. Certes dans
tous les articles de notre corpus, la forme « texdst employée, mais a aucun moment elle
n'accede, malgré sa dominance, au statut de canbeptoup le texte dans les études
littéraires est un texte sans textualité. Car kcgité d'une forme n’est pas seulement
caractérisée par les mots qui reviennent fréquerndearms son entourage mais également
par la rareté ou I'absence de certains mots likactivité définitoire. Du coup les textes
analysés l'ont été dans une perspective qui dél@sitstructures textuelles en relation
directe avec l'auteur, le lecteur et le monde. igmification du texte reste donc congue
comme une suite d’énoncés, sans aucune considepatio les structures transphrastiques,
notamment celle du genre ou des discours. En @atérmes, la conception du texte dans
les études littéraires se borne au mot et a laspheine considére jamais le texte comme
un palier de description. La textualité reste ainiéfet a spécifier, en dépassant les
objectifs restreints du lecteur, de la fiction, lderéception, de la référence et de la
narration. Car le texte comme le souligne F. Rastiest pas un ensemble de phrases,
« chaque texte procede d’un genre, et chaque gshrelatif a un discours » (1996 : 16).
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LA SEMANTIQUE LEXICALE ET LES GENRES :
ANALYSE SYSTEMATIQUE D'UN CORPUS
QUEBECOIS

Margareta Kastberg Sjoblom
ILF-CNRS
Bases, Corpus et Langage (UMR 6039), Nice

1. INTRODUCTION

Le présent exposé propose d'étudier les variaténes oppositions génériques dans une
base de données multigénérique québécoise, enugappsur un corpus informatisé et
lemmatisé, et en exploitant les techniques qudiviia Ce corpus présente une riche
variété de textes et de corpus oraux et se désfirfférents genres.

Le recours a des outils de traitement informatigoesmathématiques particuliers
permet de dégager les modeles de fonctionnemexicdle grammatical, syntaxique,
phraséologique, pragmatique) des discours et désstpour une meilleure compréhension
des genres discursifs et de la textualité. L’arealyss corpus en situation montre en effet
que le lexique, la morphosyntaxe, la structureeythme du récit varient avec les genres.
L’opposition entre les différentes typologies estjours présente et souvent méme
prépondérante dans les différentes analyses &a@st notamment lorsque I'on s’intéresse
comme ici a la sémantique et aux structures théunedi

Afin de compléter les possibilités de recherche& dd#fertes par la mise en réseau du
corpus par le Secrétariat a la politique linguisticdu Québec, et étant donné la riche
variation typologique des textes et la relative bgeméité de taille des différents sous-
corpus, ce corpus nous a semblé particuliereme@tessant a soumettre a un traitement
lexicométrique. L’exploration statistique du logkidonne la possibilité d’analyses
diverses non seulement traditionnelles comme cekes la richesse lexicale,
I'accroissement lexical, la distance lexicale, ¢arélation chronologique etc., et il donne
aussi l'acces a plusieurs fonctions thématiquegprogramme permet en effet d’analyser
les spécificités lexicales aussi bien d’'un pointvile endogene gu’exogeéne, il permet
d’extraire les corrélats thématiques et recensesiatmus les termes situés dans
I'environnement immédiat d’'un mot donné. L’analydes corrélats sémantiques et
thématiques révele des caractéristiques de chaguadogie présente dans ce corpus et
I'analyse factorielle montre que les mémes oriémtat de textes se retrouvent aussi bien
aux niveaux lexical et syntaxique qu’au niveau thggue.

2. LE CORPUS

Parmi les grands projets de recherche sur la lafrgneaise au Canada, le secrétariat a la
politique linguistigue du Québec, grace au Progrande développement, met en réseau et
propose I'exploitation de corpus lexicaux québéc@e réseau est constitué de quinze
corpus provenant de cing universités québécoisemiversité de Laval, I'Université de
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Montréal, I'Université du Québec a Montréal, I'Uaigité du Québec a Rimouski et
I'Université de Sherbrooke.

Le corpus vise a établir, a partir de I'observatiten francais standard du Québec,
comme l'exprime son promoteur Pierre Martel du @dnde la langue Francaise au
Québec :

« La variété de francais socialement valorisée daemajorité des Québécois
francophones tendent a utiliser dans les situat@msommunication formelle. »

Le but ultime de ce grand travail est la réalisattbun dictionnaire du francais au
Québec, qui serait au Québec ce qu'edtlE en France. Il s’agit de constituer un corpus
représentatif du francais au Canada (pas a pasirddtionnaires, surtout ceux venant de
France) et d'y observer les usages.

Mais le projet québécois differe dans la compasitia corpus par rapport dlF. En
effet, le TLF a été fondé principalement sur des textes litsaiméme s’il contient
guelques textes techniques (20 % au total). Ceorappt inversé dans le corpus québécois
dans lequel la part littéraire ne dépasse pas 1I5a%ible n’est pas le francais soutenu, ni
le francais populaire, mais une norme « standaddmt la littérature, mais aussi les
journaux, 'administration, les essais techniqpestent témoignage.

La base que nous nous proposons d’exploiter icuesdes sous-corpus dl@ Banque
de Données Textuelles de Sherbrook® corpus contient environ deux millions
d’occurrences (61 843 formes) tirées de 1 054 sedifférents, et elle constitue donc un
sous-ensemble de Banque de Données Textuelles de Sherbr¢BKE'S), qui contient
plus de 16 millions d’occurrences a I'’heure actuell

Ce corpus est composé de huit sous-ensembles a0 000 mots chacun et traités
selon une norme commune, ce qui rend leurs doroodapgarables.

Les sous-corpus sont représentatifs de divers d@mwaiypes de discours et niveaux de
langue et la répartition est la suivante : 10 % tebetes techniques, 14 % de textes
scientifiques, 11 % de textes sociopolitiques, 18&4dextes administratifs, 16 % articles
de journaux, 13 % de textes littéraires, 13 % déeteenvironnementaux, et 10 % d’oral
provenant d’enquétes sociolinguistiques.

Les textes techniques sont composés d'extraits apgorts, guides, manuels de
formation, normes, procédures, etc. dans les dawaime [I'aluminium, de
I'environnement, des mines, des domaines de péds gapier, de la télécommunication,
du transport, de I'hydro-électricité et de linfoatique. Les textes scientifiques sont
constitués de cent textes extraits de mémoiregheésges, d'articles scientifiques et de
rapports de recherche dans les domaines de lagk@plde la chimie, de la physique, du
génie chimique et mécanique. Quant aux textes golifigues, ils sont constitués de cent
textes sélectionnés a partir des 583 mémoires mssa la Commission, notamment des
mémoires ou extraits de mémoires de la Commissiarger-Campeau (la consultation
populaire sur I'avenir du Québec). Le sous-cor@asninistratif est composé de 54 textes
issus de débats de I'Assemblée nationale, de ctomsrcollectives, de textes juridiques,
de textes du Bureau d'audiences publiques suriiemement (BAPE) et de rapports du
vérificateur général du Québec. L'unité journatjgt est constituée a partir de 52 textes
tirés delL'Actualité 55 textes provenant ddevoir (quotidien économie, Québec, Ottawa),
17 textes tirésl'Interface 63 textes tirés dea Presse quotidien de Montréal), 57 textes
provenant de€Québec Sciencet 75 textes tirés dBoleil quotidien(information Québec).
Le sous-corpus littéraire est issu de 25 textess;rdmans, des chansons, des essais, des
textes de poésie et des pieces de théatre. Normiyohs notamment le romdriange
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exterminéde Gérald Godin (1990), les recueils de nouvdleegasseé et autres nouvelles
de Jacques Renaud (1982pntes sur la pointe des pieds Gilles Vigneault (1960).
Parmi les pieces de théatre nous y trouMosmdalle-des-Mortsde Felix Antoine Savard
(1965), et enfin I'essai critique littéraiftecrire de la fiction au Québede Noél Audet
(1990). Les textes environnementaux sont représgaiel07 textes divers du ministere de
I'Environnement du Québec, des journaux, des péred et des magazines spécialisés
dans ce domaine. Finalement, le sous-corpus oral cesnposé des enquétes
sociolinguistiques effectuées dans la région des-Bancs (centre du Québec, a mi-
chemin entre Québec et Montréal).

Ce corpus témoigne non seulement d’'une grandet@ualkthnique mais aussi d’'une
extréme richesse par la large variation typologigles textes ainsi que la relative
homogénéité de taille des différents sous-corpus.

Afin de compléter les possibilités de recherche adfertes par la mise en réseau de ce
corpus, il a semblé particulierement intéressant lelesoumettre a un traitement
lexicométrique, permettant notamment de cibleratees caractéristiques sémantiques.

3. METHODES ET TECHNIQUES

Le logiciel Hyperbaseest un logiciel d’exploitation documentaire et daitement
guantitatif des grands corpus textuels qui autouseensemble de traitements sur des
corpus de textes prédéfinis et numeérisés. Il pereesi le traitement statistique et
automatique des données, qui peut servir de platefpour diverses études sur un corpus
défini ainsi que pour la comparaison avec les desié corpusrantext

Hyperbase permet non seulement I'exploitation documentaire I'ebtention des
contextes et des concordances, mais de plus kbdisdin d’'un mot peut étre étudiée dans
'ensemble des textes qui composent le corpus deaitr et visualisée grace aux
applications graphiques. L’exploration statistiqga® logiciel donne la possibilité
d’analyses diverses, non seulement traditionnelteesme celles sur la richesse lexicale,
I'accroissement lexical, la distance lexicale, larrélation chronologique etc., mais
plusieurs fonctions thématiques sont égalemenbdibfes. Le logicieHyperbasepermet
d’analyser les spécificités lexicales d’'un pointvie aussi bien endogene gu’exogene. Il
permet d’extraire les corrélats thématiques etnseeaussi tous les termes situés dans
I'environnement immeédiat d’'un mot donné, d’extrdeeréseau isotopiquélyperbaseest
aujourd’hui en mesure de traiter les sorties duntetiseur-étiqueteuCordial pour la
langue francaise et deeeTaggempour I'allemand, I'anglais et l'italien. Il ne peehdonc
plus seulement de traiter les « mots », mais desdemmes, les codes grammaticaux, les
enchainements syntaxiques ou les corrélats sémastiq

4. ANALYSES LEXICO-SEMANTIQUES

La thématique des différents récits peut étre etgdp avec le recours au logiciel
logométrique Hyperbase de fagon trés précise, en s’intéressant aux fapts des
différents récits, a leur évolution et a leurs eais.

L’analyse des spécificités est une démarche classique le logiciel accomplit en
s'appuyant suFrantext et plus précisément sur le corpus du®X¥cle. Les mots qui se
trouvent en téte de liste de la partie gauche diglae ci-dessous mettent en relief la
spécificité et la réalité quotidienne de la vie adienne par rapport aux mots « franco-
francais » du corpusSrantext
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#w C:\HYPERBASVQUEBEC. EXE
Mois |Phrases| Codes [Symtaxe I%
g mat: 1BIEhe oy trié j CLICHMA:
L mat dang les specifictés Recherche du mot dans les teste:

dcart corpus tewts mot [/ |corpus alpha i eorpus texte ghot
4441 120 1854 Canads a| -30.92 267398 7435 nd -
49Z_60  E0Z3 9496 cent | -90.53 235534 5859 elle
416.15 68 902 acides = -20.81 171164 2505 wous
272,60 70 8220 taux -84_51 141762 2140 me
362.95 1998 4272 pis -80_36 147626 2819 lui
33623 3598 5537 neuf -76_63 30059711191 ou'
z5z.07 310 1367 zéro -7Z.86 Z0OE106 E504 n'
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24737 7910 6334 wingt —EZ.93 148707 4626 était
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S pecificités du premier texte

Graphique 1 : Spécificités lexicales deBBTS

Nous trouvons également des mots relatifs a lapaidementaire et administrative,
moins employés dans le corpus francais qui puigelarge partie de ses textes dans la
littérature.

On peut constater que cette liste ne contient gavetbe, ni méme d’adjectif ou
d’adverbe. Il n'y a aucune articulation du discoula phrase semble constituée de
substantifs juxtaposeés. Il s’agit ici évidemmentrdeffet de genre textuel, reflété par la
grande présence d’'un discours intellectuel, faiappel au substantif.

A droite du graphique, nous trouvons les spéoificinégatives, c'est-a-dire les mots
statistiquement sous-employés dans le cofpuébec Ici, nous pouvons constater encore
le méme effet du genre avec un déficit importantpdenoms personnels, bien plus
représentés dans les textes littéraires que dacwrpes multigénérique.

Le logiciel permet également I'observation du vadalve spécifique de chacun des
Sous-corpus, c’est-a-dire une comparaison endo@®ite spécificité est déterminée par le
calcul de I'écart réduit pour chaque forme dansjubapartie du corpus. Les textes sont
comparés, les uns aprés les autres, avec le cdgmssson ensemble. Ces comparaisons
internes se justifient facilement, puisque le cerpat expressément congu pour mettre en
valeur les différences qui opposent les textes damaéme ensemble. S’il est homogene —
comme ici — le calcul relévera toujours des édatesessants que I'ceil humain ne pourrait
saisir.
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#m C:\HYPERBAS\QUEBEC. EXE

Sciences(forme) Mots ([Phrases|Codes |Symntaxe
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N®  érart corpus texte mot [/ |corpus alpha art corpus texte j&m
sz.gz 69l 61z | - 32.81 8l% 497'al ¢ -
3z.82 629 EBL [ 1 3z.81  E15 373 réaction Z

3z.80 1309 3373 )

FZ.80 lEZEE7 Z4EZ |

Z9._ 80 418 Z93 carbone Z
z3. &6k L3232 EZBL organicque 3
ZZ2.38 138 126 silice 2
2223 231 168 composé Z
EZ.08 408 231 schéma 2
z1.95 ZEE 176 synthése Z
Z0.78 107 102 fluorure Z
15 74 31 89 coll 2
19._63 84 894 lixiviat 2
15.1% 408 Z0% procéds &
18._54 £8Z 281 hydrogéne 2
18,49 228 179 celsius E
1537 Z0e 136 ]

3Z.81 15341 5769 [
ZFE.81 1054 737 al

3E_81 7E1 506 modéle

3E.81 477 347 carbone

ZE. &1 438 331 x

3Z.80 Z99z4109Z0
FE.B0 1leEBE 3ITVEE par

31.E6 407 303 reéaction
30,80 Z01 196 électrons
0.5 E56 397 température
a0.31 209 199 =silicium
Za.78 303 245 équation
.63 £21 368 méthode
E9_EE EE7 342 degrés
Z2.7E 237 E07 acoustidgque

Z8.68 3373 1061 1 18_0Z a5 86 emballage 2
28.48 08 353 formule 17.53 178 12z bactérie Z
28.01 Z08 188 écquations 17.95 75 74 snadrohie 3
2794 E57 341 structure 17932 125 10& substrat I
27.90 EEZ 329 méthodes 17.585 87 81 graphite Z

1787 140 106 boues Z
1764 145 108 chlore &
17._54 654 2764 degré 2
17.28 &7 &7 P4E0
17.17 zoo 127 0

17._00 11& 92 égaler 1

Z7_66 452 291 paramétres
E7.EZ 1887 &9E point
Z7_EB3 728 383 énergie
27.45 916 439 surface
ZE_E3Z ZZZ 233 propriédrés
ZE.341Z525621010 de

L I B B B B B B B B B B B B B B e I B I I B B B IS B I S I |
~--1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1=1=-1=1=1=1=1+-1=-1-=1=1=1=1-=1=1n=1n=1-=1n=1-+-1

2E.71 209 229 hydrogéne 1657 22 76 éther Z

ZE_3E 406 256 procédé 16397 71 69 adénosine 2

2488 474 259 schéma le. 2kt 162 1lll abondance &

Z4_.63  ZBS Z06 synthiése - 15.81 64 64 thm 2 Lll

Spécificités du second texte

Graphique 2 : Spécificités lexicales du sous-coaisntifique

Les résultats sont tres nets, ces mots reflétefdifganent le genre du discours et nous
donnent le profil caractéristique de chaque typeloges spécificités lexicales du genre
scientifique nous affiche des lexémes tels quaodéle carbone réaction électrons
températuresilicium, équationet méthode Le corpus administratif est caractérisé par des
mots commeaearticle, employé reglement employeuy syndicaf leader, indemnité motion
et alinéa ce qui n’est pas trés étonnant. Dans le corgtsvironnement », il est souvent
qguestion de I'Europe avec les pays européens endtéliste, teld-rance Paris, Italie,
EspagneAllemagne Angleterre,qui apparaissent avant des termes comim® peinture
et festival Le corpus journalistique est caractérisé parrdets qui appartiennent a ce
monde :illustration, photq article etc., ainsi que des mots qui refletent la vie aote
canadienne comnapllars, Montréal et Soleil. Rien d’étonnant a trouver des mots tels que
carbone réactions électrons températureet silicium en téte de liste des spécificités du
sous-corpus scientifique. En revanche, le paraitédi du corpus littéraire et du corpus oral
I'est peut-étre davantage.

Le discours des deux sous-corpus fait appel auxeaémonoms des deux premiéres
personnes, aux démonstratffa et ce, aux verbes d’état ou courants coméieg, faire,
dire etpenser Il semble en effet que le discours littéraireteomporain présent dans notre
corpus soit proche de l'oral, bien que les spédtéficdu langage familier québécois,
commepis, ben pron et faque soient moins représentées, comme le montrenddeag
histogrammes suivants :
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CLICHMA,
Recherche du mot dars les fex

N°  Geart corpus texte ol

z az.8z 045 345 Didare T 52 82 345 545’didace Z
2 3z.82 303 303 Phonsine z 32z.82 303 303 phonsine Z
z 3z.8z 273 248 i z 3z.82 270 z48 vi Z

2 a3z.8l 7626 2785 3e 2 32.81 6799 2786 elle §
2 32.81 5859 2604 =lle Z 32.81 €458 2263 le &

2 3z.31 5724 3668 | z 32.81 4523 1563 dire L
2 3z.81 2819 116§ lui 2 3z.81 3936 2359 |

2 32.81 2805 1064 wous z 3281 3553 1668 me &

2 32.81 2140 544 me 2 3z.81 3394 1301 lui §

z 3z.81 1665 721 mon z 32.81 3315 1468 mon 7

2 3z.8l 973 499 puis 2 32.81 2746 1064 vous §
2z 3z.81 8l6 53T £ z 32.81 Z03E 1037 te &

2z 3z.81 447 342 yeux 2 32.81 775 451 houne Z
Z 3Z.20 19993 4547 il 2 32.81 633 41l puis 8
2 az.s0 sa07 2078 ¢ 2 32,81 441 242 yeux Z
2 32.80 8073 1675 comne 2 32.8013315426734 ,

z 3z.30 354z 1124 sa 2 32.8010473421653 .

2 32.7914547526708 , 2 52.80 22368 5308 il §

2 32.7911482321653 Z 32.80 1463z 3801 s= &

z 3z.88 185 19F hcayenne 2 32.80 12737 4204 je &

2 3z.3z 1460 625 m' 2 32.80 12652 3057 ne 6

2 32.21 195 194 Philoméne Z 32.80 10883 3442 son 7

2 31.31 5166 1418 son 2 32.80 4958 1517 coume 8
2 31.11 5194 1419 3° 2 32.80 4746 1523 1

2 30,70 873§ 2072 se 2 32.55 135 155 acayenne 2
2 30.4z 1788 68l dit z 32.36 7z4 414 main Z
2z 30.41 10237 2342 o 2 3z.21 195 194 philoméne 2
Z 29.08 4685 1274 tout 2 31.18 12136 2588 pas &

2 28.01 13376 2785 pas Z 31.13 16733 3301 ce §

2 27.81  E€d 320 céte z 30.88 713 396 ton 7

2 27.81 448 26l cosur 2 29.68 441 293 cosur Z
2 27.55 489 293 houne z 25.57 536 346 téte 2

Spécificités du premier texte

G CLIC sur un mat, CLICMAL iy
= oIfmoHE A e Eecherche du mot dan les |
H°_ érart compus _texte ot W éeart compus texte
[T 528 7050 5428 ga T3z 87 6845 E3zaten §
1 32.82 5394 4012 1a 1 32.82z 5337 4012 la &
1 32.82 4273 4075 pis 1 3z.8z 3177 3036 pis €
1 sz.s2 1730 1580 ¢ 1 sz.ez 1741 1614 r 2
1 sz.sz 1617 187 g 1 sz.82 1608 1578 g 2
1 3z.32 1375 1118 ben 1 sz.82 1841 134l prom 2
1 3z.82 1341 134l pron 1 32.82 1292 1074 ben 2
1 9z.e2 10l 760 sais 1 sz.8z 776 753 pis 3
1 32.82 553 413 étais 1 3z.82 238 382 faque 2
1 3z.82 398 398 faque 1 sz.sz @28 zel fait @
1 5z.82 213 20l cabane 1 sz.82 320 06 pis 2
1 3Z.81 1332¢ 365 pas 1 3z.82 305 Z40 auto 2
1 3z.81 12624 3334 om 1 se.82 224 Z10 cabene 2
1 9z.81 10297 4820 ¢ 1 32.81 15733 5743 ce §
1 9z.8l 7625 3350 e 1 32.81 12737 6470 je 5
1 sz.8l 6671 2188 ¥ 1 32.81 12136 3596 pas &
1 3z.81 6307 z063 @ 1 32.81 11748 3394 on §
1 5z.8l 5134 3117 30 1 sz.81 7997 2437 faire 1
1 3Z.81 4826 ZZ63 &rait 1 32.81 6251 Z179 ¥ &
1 3z.81 4320 1218 faic 1 s2.81 4746 1846 7
1 sz.8l 4282 1S4l ils 1 32.81 4523 1303 dire 1
1 9z.81 3535 Z496 tu 1 32.81 4336 1405 en 5
1 32.81 3202 1538 avait 1 3¥Z.81 4130 1335 aller 1
1 3z.81 2725 1554 i 1 sz.El 3853 1fl3 me §
1 82.81 2471 1248 quand 1 32.81 3535 2496 tu 5
1 3Z.81 2140 255 me 1 3Z.81 3315 1458 mon 7
1 9z.81 2040 1305 mei 1 32.81 2431 771 temps 2
1 9z.81 1669 745 mon 1 32.81 2423 1248 quand 8
1 9z.81 1460 619 u' 1 32.81 2218 101§ savoir 1
1 32.81 1357 G569 va 1 3¥Z.8l 2083 7TIZ perit 3
1 8281 570 44l eu 1 32.81 2024 1308 moi §
1 3281 948 E10 parce que 1 32.81 1460 777 parce mue 8
Spécilicités du second teste:

Graphique 3 : Spécificités lexicales du corpugtaire et du corpus oral

Le logiciel permet aussi I'observation de tous lemts présents dans
I'entourage immédiat d’un mot choisi pour p6leatbmparaison de la fréquence
de ces corrélats dans ce sous-corpus, constituéepdourage immédiat, avec
celle du corpus entier, pour ainsi extraire I'umévéexical ou bien le réseau
isotopique qui entoure un mot.

Il s'agit d'un calcul de spécificité particulieruigqu’on ne recherche plus une
relation entre un mot et un texte, mais une ratgpiovilégiée entre les mots eux-
mémes — ce que mesure aussi le calcul de cormélajioand deux séries sont
juxtaposées.
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#w C:\HYPERBASWQUEBEC.EXE !Eu ‘

N*  deart corpus texte ot N®  deart corpus texte Jﬁut
790.69 1854 1818 CAMNADE - 4.13 €38 zg 13=% -
41.47 393 1ZE ANGLAIS 1 5.00 115 10 1ER

40.42  £419 593 QUEBEC ] 6.33 148 14 2000

21.06 373 93 UNIS 12.14 313 37 ACCORD
31.04 28364 1329 DU 3.EE 193 11 ACTUELLE
28.83 631 116 RESTE 3.2z 326 15 ACTUELLEMENT
26.25 52z 102 ETATS 3.40 593  Z4 AFFAIDRES
zd._38 18 14 GENDARMERIE 4.14 1ol 2 AFFIRME
24.39 58 30 OCRaNs 6.E9 231 1% AGRICULTURE
24.03 73 3z DPECHES 4.66 885 38 AILLEURS
253.14 117 25 BADIO 5.20 167 13 AMERICAIN
Er.28 le 13 DEVISEES 3.20 185 10 AMERICAINS
21.25 14864 676 AU 4.23 z33 14 AMERIQUE
20.53 l44 38 BANQUE 41.47 393 125 ANGLAIS
20.41 355 62 PROVINCES g.02 70 11 ANGLETERRE
20.18 1071 116 PAYS g.26 67 11 ANGLOPHONE
19.10 40 18 ROYALE 8.3z 25 13 ANGLOPHONES
12.1z= 12z 21 STATISTIQUE 3.11 1088 37 ANNEE

17.33 1269 114 ENVIRONNEMEN 6.584 llz 13 ANNUELLE
17.33 10 2 MCQ g.02 383 33 ASSOCIATION
17.30 64 21 SUPREME 8.28 10z 14 ASSOCIE
17.24 E1E537 1lE6ZZ LE 21.25 14864 €76 AU

17.09 a4 24 BELL 5.E9 &7 2 AUTOCHTONES
15.439 z7 1z MT 7.85  E£747 231 AVEC

15.30 18l 33 MEECH 7.28 606 38 AVENIR
15.22 50 18 NEGOCIER 20.53 144 38 BANQUE
15.19 317 45 SOCIAL 3.1z 5zE  Z1 EBAS

13.73 £1 15 SOUVERAINIST 17.0% g4 24 BELL

13.63 459 51 CANADIENNE 3.45 3048 50 BIEW

1%.36  10ZE  &£Z POLITIQUE .86 z8 g BILINGUE
12.95 460 49 NATIONALE 6.38 22 11 BRITANNIQUE
1z.89 357 4F EMISSIONS - 3.08 le4 2 BRUT -

Specificités du second texte

Graphique 5 : Univers thématique du mot Canada

Le clivage générique est donc toujours présent est fésultats montrent des
caractéristiques bien particulieres, spécifiquesdiferents genres.

De la méme facon, I'analyse des corrélats séemasgigh thématiques révele aussi les
caractéristiques de chaque typologie présente@anerpus et I'analyse factorielle montre
que les mémes orientations des textes se retrowaesdi bien aux niveaux lexical et
syntaxique qu’au niveau thématique.

Le traitement sémantique proposé fardial vise a rendre compte des idées, des
sentiments, des actions, c’est-a-dire des thempeneds dans un texte. Le programme
Cordial fait en effet appel a un thésaurus de référencepaticataloguées les disciplines,
les concepts et les connaissances. Il convientléecsouligner une certaine fragilité de
'analyse due a I'homographie et méme a la polyséret sans doute ces étiquettes
s'appliguent-elles mal a certains corpus.

Pourtant, malgré ces faiblesses et les incertitaddesodage sémantiques, les résultats
auxquels celui-ci conduit ne sont pas sans inté&@atretrouve au niveau sémantique le
méme clivage générique et la méme « aimantatiom textes qu’on observe aux niveaux
lexical et syntaxique.
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| CoHYPERBASWQUEBECEXE H&R
C OOF OWALE LI i che 3
QiY==

rprirn . Fetour Sommaire
=0 et A=

! - Lnalyze du | |voir leg,
B_lcraphinue
(RN | cictionnaire ch'nfne@
sens
gy
Interdépendance
conlits
Linfopmation  _ ______espet

.fenge‘ge_ Technigue
Ethige

SCENCES  Environnement

cvalts
santé

Draguer un point pour e déplacer [+ hi!

| concret
| hakakn
terps
| Aclministration
| Sociologie
| vivani
r|Lnequrue oriive
melsure sentiments
_1_ Jauirral
ecl.l'on eEpace
| COME
| SOCIBE  pfonté Economie?
| cuctidien Littérature
| ant
| grandes notions production
| St Enquétes

raguer une figure pour la déplacer [+

Awa 1 42%  Axe 2 24%
Wi la modifier, +ALT pour I'effacer].

Graphique 6 : Analyse factorielle des themes

Une autre fagon d’aborder genres et themes estlBétle la distance lexicale ; il s’agit
de considérer le vocabulaire intégral de chacurteldes du corpus et de rassembler ceux
qui partagent des themes semblables.

Il est possible de calculer la distance lexicalgeenhaque sous-corpus, en prenant en
compte tous les mots rencontrés et leur répartipantagée ou exclusive dans les textes.
D’'une maniére générale, la distance absolue erg textes A et B sera I'union de ces

deux textes moins leur intersection, soit :[{AB) — (A n B).

En réalité il existe plusieurs fagcons de faire alew : on peut tenir compte ou non de la
fréquence ; si on travaille sur V, on utilise lanfuile Jaccard, et on ne s’intéresse qu’a la

présence ou a I'absence prenant appui sur les lsramsur les graphies.

La figure ci-dessous dessine la carte typologiquieésume I'ensemble de ces mesures
de proximité et d’éloignement, en prenant constittmade la fréquence le calcul N

(formule Labbé) :

70



#m C:AHYPERBAS\QUEBEC. EXE HE x|
A ] Fefaite [ graphe Echelle  Fioyes Legendes Vider Copier Imprimer o T
! g Voirle Cacher : L TE
e . b CREEE

Enquétes (9 | 1303 | 600 |5772 | 1522|4850 =
Littérature [ 9 | 357 | 1185 | 4850 | 1522 | 4850
Sociologi 13| 752 | 5400 | 3263 | 4648|3263 T |
doumal 11| 576 | 4379 | 4242 | 4379 | 366G
Administe [ 15| 713 | 5152 | 3767 | 4648 | 3263
Ervvironn 10| 236 | 4739 | 1428 | 4739 | 1664
Sciences [ 12| 1221|3599 | 1467 | 4463 | 2331
Technigu 10| 197 | 4878 | 1525 | 4738 | 1664
g |9 11| 3092 1522 | das0 | 4373 | 3666
10|10 12| 722 |47 164 | 4463|2351
11 13| 485 | 4570 | 3666 | 4645|3263
Sociologie 12|12 13| 950 | 4463 | 2331 | 4644 | 3263

Sciences Envirannement
Technique

R

Administration

Journal

Enquétes

Pour vair les distances cumulée wement sur ¢ . h

Graphique 8 : Analyse factorielle de la distancedale

Les analyses arborées ci-dessous montrent legaissdu calcul non seulement sur le
lexique, mais aussi sur les codes grammaticauxreles structures syntaxiques. On voit
que les résultats sont sensiblement les mémesamheth avant les mémes oppositions
géneériques.

Enquétes Enquétes Soiences

Littérature
, Littérature
o,
Frammanca

Enquétes

o [
genniqe SPRIINIques

Environnement

Litt érature

Admiinistration

Sociologie

13

Sociologie Joumal

Administration
Administration

Sociologie

Environnement Administration

Environnemert Technique
10
Technidue

T1 i Environnement
: . echrique -
Soiences Soiences Enquétes Seiences

Graphique 7 : Analyse arborée de la distance iebexielle, présence/absence V

On observe ici que I'on obtient la méme image, salpue les objets considérés sont
étrangers les uns aux autres : formes, lemmes,scgdanmaticaux ou enchainements
syntaxiques. Il est vrai qu’entre les formes etgezphies il existe une part commune, tout
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comme pour les codes et les structures syntaxigqessgernieres étant des combinaisons
des codes. Mais quel lien existe-il entre les gepbt les structures ? On peut constater
que les sous-corpus s’orientent differemment a towusaux, lexical, grammatical ou
syntaxique, selon le genre.

En effet, les variables que I'on croit indépendargent liées par des accords ou par une
commune soumission a une trés forte influenceecdll genre ou de la typologie,
prépondérante dans toute analyse quantitative. @hagpnre littéraire a en fait son
anatomie, sa physiologie et son fonctionnementeket transparait tres clairement dans ce

corpus québécaois.
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ORGANISATION INFORMATIONNELLE DU
DISCOURS ORAL NARRATIF EN F.L.E. : ETUDES
DE QUELQUES CAS EN MILIEU HOMOGLOTTE

Hanitra MAURY
Université de Bretagne Sud et Doctorante
CRINI (EA 1192), Axe Didactique des langues et cultes étrangeres, Université de
Nantes

1. LACOMPETENCE DISCURSIVE ET SA COMPLEXITE

Trouver des criteres qualitatifs dans le but d’égal’expression orale reste une éternelle
problématique pour l'enseignant, car cette habila@égagiére met en jeu d'autres
parametres tels que la personnalité, I'age, la vatbtn de I'apprenant. De plus, la
complexité et I'hétérogénéité du discours s’exmigupar le fait que c’est un produit
d’interactions de plusieurs informations lexicalesyntaxiques, textuelles et
situationnelles

A titre illustratif, prenons I'exemple du descriptegualitatif de I'utilisation de la langue
parlée proposée par le Conseil de 'Europe2. Uregsité de clarification s'impose au
niveau de la compétence discursive3 dans la padierence dont les niveaux4 de
compétences a acquérir sont décrits de la maniérarge :

L’apprenant

Al « Peut relier des mots ou groupes de mots avecaegcteurs trés élémentaires
tels que ‘et’ ou ‘alors’. »

A2 « Peut relier des groupes de mots avec des caunsdimples tels ‘et’, ‘mais’ et
‘parce que’. »

B1 « Peut relier une série d’éléments courts, simglaBstincts en une suite linéaire
de points qui s’enchainent. »

B2 « Peut utiliser un nombre limité d'articulateursup lier ses phrases en un

discours clair et cohérent, bien qu’il puisse yiagoelques ‘sauts’ dans une longue
intervention. »

En apparence, le descripteur semble renvoyer asimple analyse qualitative a la
surface de ces articulateurs. Pourtant, leur indmpon releve également d’'une autre
dimension, celle de la macrostructure, liée dimetet aux systemes hiérarchique et
référentiel du discours, en l'occurrence a lidkodition de la notion citée dans la
littérature (Brown & Yule, 1983 ; Givon, 1983) corardtant les « fils conducteurs », les
« leitmotiv », les « a propos de » et que nous ligrpas dans ces travaux lepiques

Berrendonner (1983) a avancé I'hypothése que desmations n’étaient pas souvent
explicitées dans le discours oral, bien gu’ellesntileur source dans I'environnement
cognitif immédiat ou dans les connaissances enpgdigues des interlocuteurs.
L’enchainement de ces informations est assuré gefites autres, aux connectéuss aux
anaphores. Figurant parmi les marques linguistigiesstopiques, ces derniers jouent un
réle prépondérant dans leur identification. Unendeapartie de cette communication sera
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ainsi consacrée aux expressions référentielleglust particulierement aux pronoms dans
I'introduction ou le maintien du topique, c’est-gedl'information immédiate se trouvant
dans la mémoire discursive des interlocuteurswetdervant de point d'ancrage (Grobet,
2002).

2. DES LOGICIELS D’ANALYSE AUTOMATIQUE AU SERVICE D E
L'ENSEIGNANT ?

La question n'est pas de remettre en cause le igesar proposé par le Conseil de
I'Europe, mais de réfléchir sur son applicationgilole avec I'introduction d’'un cadre de
référence et I'apport d’instruments d’analyse dantrédibilité a été déja évoquée dans la
littérature (Roulet, 1999 ; Grobet, 2002).

Se situant méme au cceur du processus de formdtmajuation est une phase
indispensable pour la progression de l'apprenantp@tir soutenir sa motivation.
Cependant, I'évaluation de la production orale a&tcerrection restent trés difficiles a
accomplir pour diverses raisons dont une non néaflitg, le manque de temps. A I'heure
ou les nouvelles technologies prennent de plusles ge place dans I'enseignement /
apprentissage des langues, il convient de se deanatildn’est pas judicieux de mettre au
service de la didactique des logiciels de traiteraetomatique des langues naturelles.

«[...] l'analyse des propriétés et des régularités Idrganisation d’'un texte
constitue un préalable a toute interprétation [5.] »

En quoi l'apport de [loutil informatique pourrait-iétre d'utilité pertinente a
I'enseignant, voire a I'apprenant ? Nous tentemmsépondre a cette question en utilisant
TROPES, un logiciel d’analyse lexicologique, sértpd et discursive. Etant donné que le
discours est composé de systemes, appelés égalementes, cette étude devrait étre
réalisée en plusieurs étapes : linguistique, téxdétiesituationnel. Les modules lexical,
syntaxique, hiérarchique et référentiel serontédsasuccessivement dans le but de trouver
leur interrelation et d’identifier les parametres akrtains processus assurant la cohérence
et la cohésion des discours. Cette démarche edédosur le fait qu'il est difficile, parfois,
pour des apprenants de langues étrangeres, deficendond les fils conducteurs, les
thémes, les leitmotivs et les personnages dansluxndiscursif. Ce constat pourrait
provenir également des difficultés liees a l'acijiois de certains systéemes assurant la
cohérence et la cohésion du discours, tels que rtmominalisation (cohérence
référentielle), la linéarisation et I'acquisitione dcertains connecteurs (cohérence
relationnelle’.

2.1. Description du logiciel TROPES

Le choix du logiciel TROPESa été particuliérement motivé de par sa concepgtoafin

de répondre a des analyses cognitivo-discursivedigt®murs écrits ou oraux et a leur
interprétation. C’est un logiciel qui s’appuie sure logique d’Intelligence Atrtificielle (1A)
et qui utilise des dictionnaires et des réseauxaséiques de classification pour analyser
qualitativement et quantitativement des donnédsi¢dirs.

A travers I'analyse de la référence, il détectedatexte, les thémes et les principaux
acteurs du discours. Il identifie son style et saemen scéne et classifie les verbes,
adjectifs, adverbes, pronoms personnels et conjorscten métacatégories sémantiques.
Cette analyse qualitative est complétée par urdeatbronologique. Ainsi, le discours est
divisé en grands épisodes, ce qui assure le saiVédolutiondes propos du discouest
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permet de pouvoir en dégager les systemes soustgat@ veérification de toute hypothése
d’interprétation peut étre entreprise grace a delmeux graphes hypertextes auto-
organisés. Cette étude vise a démontrer 'intéeétetl logiciel pour le formateur, en tant
gu’outil supplémentaire d’évaluation en productiamrale (ou écrite) lui offrant alors la
possibilité de choisir des moyens d’accompagnema€aptés. En outre, il peut servir
d’outil d’auto-évaluation a I'apprenant, I'aidantécouvrir les acquis, les erreurs ainsi que
certaines stratégies d’apprentissage, tout en ifamr son investissement et le
développement de son autonomisation.

Cela étant, ce logiciel n'est pas un outil d’évélwa optimal, mais doit étre un
instrument qui viendrait parfaire les enregistreteesu les grilles d’évaluation afin de
rendre I'évaluation de l'oral la moins subjectivespible. Cela n’effacerait pas non plus
I'intuition de I'évaluateur liée a ses expérienetsa ses connaissances. Par ailleurs, une
réflexion sera engagée sur les limites de TROPIES das investigations.

2.2. Corpus

Le corpus étudié est celui d'apprenants FLE darcentre universitaire en Frafiaet issus
de différentes nationalités : chinoise, brésilienp®lonaise, argentine, jordanienne,
thailandaise, taiwanaise. Nous analyserons un é@gment de cet enregistrement pour
introduire le concept de complexité du discourpa@ir examiner de plus prés la forme
d’organisation informationnelle.

Par ailleurs, étant donné qu'une étude décontésdealserait, pour des raisons
méthodologiques, inadéquate, le theme choisi dsi de « script du restaurant ». Les
étudiants ont eu dans cette procédure a décringramier lieu six images de scénes se
déroulant dans un restaurant et ensuite, apreghat tssu d'une différence d'interprétation
d'une séquenc?® six autres images illustrant la suite. Le chaixtdéme semble anodin ;
pourtant il permettra, d'une part, de vérifier tgpotheses émises a partir des résultats
d’analyse constitués par TROPES, telles que lexést d'un systeme conceptuel ou
référentiel de base sous-jacent au niveau du sairgail niveau des catégories (Jagot, 2002)
et, d'autre part, ce systeme référentiel nous aidezomprendre les procédures possibles
pour maintenir dans une continuité linéaire l'infi@ation concernant un référent identifié et
activé,l'entité topicale(Givon, 1983 ; Grobet, 2002).

2.3. Exemple de trascriptions™
1Ka: Je m'appelle Ka / je suis Brésilienne\\

euh / ce que je vois / dans cette BD / sont / deessieurs \\ un serveur et un
monsieur qui / qui est assis pour manger / dansupposé restaurant // euh / il est
bien servi = il mange // ensuite / euh .. le serdeuwprésente 'addition / et / il va

jusqu'a la caisse / pour payer cette additiona étcherche / il fouille dans sa poche
/ pour chercher l'argent \ et ensuite \ on voitl dul enléve les poches / il montre

gu'il n‘a pas d'argent \\ et / et on voit le / le serveur qui le / le montre I'addition / il

doit lui demander euh = comment il va faire / ppayer cette addition \\ voila / et ca
/ ¢a suit comme ¢a I'histoire \\
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3. ANALYSE DU DISCOURS

3.1. Systéme linguistiqu¥

3.1.1. ANALYSE LEXICALE Les recherches concernant l'analyse des structures
syntaxiques du francais oral ont démontré que lquage des topiques se manifeste le
plus souvent a l'aide soit des éléments lexicalsxqee les anaphores il, elle, le etc.., soit
des démonstratifs parmi lesquels I'élément pertian soit des syntagmes nominaux
indéfinis et définis (Grobet, 2002). Retrouveranties mémes marquages ou tout au plus
des indices de marquage a la surface dans le ceétpdse et comment interpréter le
référent auquel se rapporte ces expressions ?

TROPES qualifie le discours étudié plutét d’argutagh Il a été pris en charge par le
narrateur, ce qui justifie 'usage a 34 % du pronemCependantces mémes résultats
classenil avec un taux de 54 % comme étant I'expressiorragéfielle la plus usitée par
les étudiants. Cela signifie t-il que le propos discours se concentre autour de cet
élément ?

En examinant de plus prés le graphe étouéi affiche clairement les relations entre ce
pronom et ces référents, nous pouvons remarquesaquiondement ne repose pas sur une
relation sémantique :

addition 4
serveur 3 mode de paiement 3
addition 2 facture 2
restaurant il monsieur 1
monsieur 1 vaisselle 1
facture 1 vieillard 1
serveur 1

restaurant 1
Tableau 1 : Le graphe étoilé du pronom il

En effet, d’aprés ce graphe, les références a#El@gauche précédehtet celles de
droite le suivent. La portée des observations dOHFRS se limite a une analyse de
I'environnement dél, ce qui pourrait rendre le concept de référenceigum Une analyse
textuelle, classique, du pronom personnel clitigueonsidererait toutes les références

affichées & gauche comme étant des antécédentsiibes et identifiés, c’est-a-dife

«[...] un référent déja connu par I'interlocuteuest-a-dire un référent « présent »
ou déja manifeste dans la mémoire immédiate [...] ».

De plus, cette analyse s’appuyant sur la notionailgnage contextuel ne prend pas non
plus en compte la valeur sémantiqueildemasculin, singulier, qui est un des facteurs
justifiant la distribution des pronoms, et de d¢ éaxclut ici obligatoirement les références
telles queadditionetfacture

Le fait que TROPES présente les références saesndaaint souleve également une
autre difficulté dans notre démarche pour l'idécdifion des topiqué3

« L'identifiabilité concerne [...] le statut d’'un &ent dans la connaissance des
interlocuteurs : un référent est dit identifiabk, sa connaissance est supposée
partagée par linterlocuteur et s'il est verbals@mme tel [...]. La catégorie de
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l'identifiabilité permet de rendre compte du costea entre les expressions
référentielles indéfinies (syntagme nominal ou pronindéfini) et les expressions
deéfinies (pronoms, syntagmes nominaux définis, détnatifs ou accompagnés de
I'adjectif possessif). »

1Ka: euh / ce que je vois / dans cette BD / senixdnessieurs \\n serveur etun
monsieur qui / qui est assis pour manger / dans un supposé restaueat /il est
bien servi Al mange // euhil est bien servi # mange // ensuite / euhle. serveur

le présente I'addition / etil va jusqu’a la caisse / pour payer cette additiaip [

Dans cet extrait, Cet étudiant respecte cette matiolentifiabilité en utilisant au début
les syntagmes nominaux indéfinis serveur et un monsieynour introduire I'élément
«non connu », repris tout d’abord pgui, puis par le prononi. Un peu plus loin, la
reprise deun serveurpar le serveur,un syntagme nominal défini a pour objectif de
réactiver un référent déja identifié.

La différence fondamentale entre un pronom nonrgaéecommel et un nom accentué
comme le serveurrepose sur leur état d’activation ou d’accesséiku moment de
I'énonciation. Les pronoms marquent généralemet pins forte accessibilité que les
syntagmes nominatk Les deux premieri$ font référence gui ayant pour antécédenn
monsieur.L'utilisation du singulier peut étre expliquée parsaillance de ce référent dont
la source est a chercher plus dans une concepiigmitive : le serveur ne peut pas étre,
dans ce contexte, assis ou bien servi. En revameh@férent du troisiemé peut étre
ambigu, car il pourrait étre aussi bienserveurou le pronomle. Toutefois, on n'a pas
d’autres informations sur I'état d'activation du ngagme le serveur Une étude
complémentaire fondée sur le principe de pertinepoerrait justifier toute autre
interprétation significative. Cela nécessiterairalune analyse de la syntaxe dans laquelle
apparaissent ces éléments.

3.1.2. ANALYSE SYNTAXIQUEII faut souligner encore une fois que le topigse un
concept difficile a cerner, car il en existe modéfinitions (Grobet, 2002 Cahiers de
praxématiquen°40). Nous emprunterons ici la définition prégenpar Grobet (2002) : la
notion detopiqueen tant qu'information accessible, identifiée @ivae, ce qui signifie
I'information immédiate se trouvant dans la mémdiszursive des interlocuteurs et leur
servant de point d'ancrage.

Dans la structure canonique asserfwget verbe complémerté fonction de topique est
attribuée généralement au sujet. En effet, I'infdram structurelle de la proposition étant
neutre, des variations contextuelles peuvent doeoema diverses interprétations. Le
savoir contextuel et situationnel partagé rendisealirs oral beaucoup plus économique
que I'écrit, la difficulté réside dans le décodagedans I'encodage de l'information. Le
canal oral impose une linéarité stricte a I'écatt@ la production. En outre, beaucoup
d’'informations peuvent étre implicites. Par consqu des structures prosodiques et
syntaxiques typiques, a l'instar des clivées ou siegmentées, servent en francais a
marquer les topiques :

1 Ka: [...] sont / deux messieurs \\ un serveur retmonsieur qui est assis pour
manger dans un supposé restaurant [...]

C’est une structure clivée @& n’est pas explicité. Le francais parlé a tendanoe pas
conjuguer ni accorderest’, ce qui n'est pas le cas dans cet exemple.

1 Na:[...] mais/le serveur il demande el pourduo]
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La segmentée a gauche sert a activer le réféeeserveuy ce qui aide a lever toute
ambiguité dans l'interprétation du topique.

A propos du logiciel TROPES, il occulte I'importande la structure syntaxique dans
son analyse discursive, d'autant plus que les restedéterminant les propositions
remarquables s’appuient sur des analyses éclatéesatégories et des référertes

3.2. Systéme hiérarchique

Apres cette analyse du systéme linguistique, pasdame autre étape, celle du systéme
hiérarchique en liaison directe avec l'organisatielationnelle, c’est-a-dire avec le réle
des connecteurs, utilisés par TROPES pour l'iné&gpion typologique du texte. Nous
insistons sur le fait qu’il pourrait avoir plusisuinterprétations possibles et que grace a
I'utilisation de cet outil heuristique et a ce ctage entre informations hiérarchiques et
relationnelles, il est possible de suivre la pregien informationnelle.

La structure hiérarchique du discours analysé esstituée d’interventions et d’actes
principaux et secondaires :

——  Ap euh_cegque je vois (pseudo-clivée)
Préparation
As dans cette BD
cadre (toile de fond)
— Ap sont deux messieurs un serveur et un monsigugujlest assis
pour manger
I topicalisation
As dans un suppose restaurant
cadre
Ap euh_ilest bien servi imange

Tableau 2 : La structure hiérarchique de I'exempka

Chaque acte principal introduit I'objet du discougsi correspond a l'information
servant de point d’ancrage dans la mémoire disgisest-a-dire le topique. Verbalisée,
cette information pourrait étre explicitée, parmypde, de la maniere suivante :

A propos de la personne qui est assise, c’est ursiewr ...

Il est possible d’avancer I'hypothése que la sodic¢opigue se trouve aussi bien dans
'avant-texte , grace aux images, mais aussi dansitonnement cognitif des étudiants
présents au moment de I'enregistrement.

Quant a l'actejl est bien servi il mangele topique est identique a celui de l'acte
précédent, ce qui démontre la présence d’'une @sigre linéaire. Il est marqué par le
pronom anaphoriqudél. S’appuyant sur l'analyse thématique présentée TRIOPES,
I'étude d’'une autre dimension, notamment celle gstesne référentiel est, par la suite,
indispensable afin de démontrer I'existence d’'uch@inement a topique constant.
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3.3. Systéme référentiel

3.3.1. LE SCRIPTTROPES définit la notion deeférencecomme étant le contexte, les
grands themes, répondant a la questiomquoi porte le texte ?

Présentania restaurationcomme theme principal du discours. il serait géant dans
une approche cognitive, a travers les classifioat@insi que I'analyse des graphes étoilés
ou des scénari des références, de détecter utuséreonceptuelle sous-jacente au niveau
du script du restaurant. Cette hypothese reposédesithéories en psychologie cognitive
(Abbott et al, 1985) caractérisant le script comme partie irsetg de la mémoire
sémantique et répondant a des principes d'orgamisatiepartie / toutet de niveau de
base d’abstraction

Le terme « restauration », classé en premier danisérs des références par TROPES,
implique des représentations afférentes, telles guserveur », «client», «plat»,
« addition », auxquelles sont assoctées

« des actions de niveau hiérarchique éleve, bastitiéres de scene’ [...] ».

Cette conception est largement admise par lesistegi(Roulet, Grobet) qui partagent
également l'idée d’activation des représentaticssoeiées a une structure référentielle,
dite également conceptuelle.

« Cette structure repose en partie sur des commaiss genérales encyclopédiques,
culturelles et sociales acquises par I'expériengéreeure du locuteur et que I'on
suppose partagées a l'intérieur d'une méme comnérmalturelle >°

restauration
|

CLIENT serveur
servir manger payer (Titres de scéne)
(demander)l'addition aller a la caisgéctions sous-ordonnées)

Tableau 3 : La structure conceptuelle de I'exenii{a

3.3.2.L’ENTITE TOPICALE Brown & Yule (1983 : 137) définit I'entité topicalcomme
étant le personnage, 'objet ou l'idée principalendsegment du discours qui est le plus
souvent codée par le sujet ou par un élément em débphrase. Cette fonction de sujet de
I'entité topicale est partagée par Givon (1983 g@i) en outre, la présente en tant que le
leitmotiv du discours. A propos de notre exemple, il potugtaile monsieurle référent
évoqué souvent padr dont le degré de saillance est discutalileppurrait étre également
considéré dans ce cas comme point d'ancrage desfoed.

4. CONCLUSION

Bien que le logiciel TROPES présente des lacunesr gwocéder a une analyse
automatique du discours, il peut servir d'outiléi@ssant pour évaluer la compétence
lexicale. Par alilleurs, I'élargissement de son asag d'autres types de discours
d’apprenants serait primordial. Comme on a pu festaier, I'analyse du discours implique
différentes étapes d’interprétation, ce qui, dans perspective didactique, changerait
grandement non seulement la conception des criteégaluation mais également celle de
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la progression dans l'enseignement / apprentissdge langues. La dimension
interactionnelle n'a pas été évoquée, quoiqu’etheiej un réle important dans la
construction de systemes de références. Mettreelatice de I'enseignant un logiciel de
reconnaissance vocale, qui transcrirait directemdas données, améliorerait
incontestablement sa gestion de travail sur I't'alPar conséquent, l'utilisation d’outils
informatiques est une nécessité et leur développelmiedonnera un coup de pouce.

5. NOTES

1. Nous nous référons a I'approche genevoise eiudeRpour une description détaillée de I'organisatu
discours. Par ailleurs, il est indispensable deipeé I'importance des systémes syntaxique, hibrque et
référentiel dans cette forme d’organisation.

2. Mis B., 2002, « L'enseignement des langues \tasmen Europe : le défi de la diversification , Les
Cabhiers du CIEPDidier, p. 32.

3. Inspiré du modéle SPEAKING de I'ethnologue dedanmunication D. H. Hymes, le Conseil de I'Europe
présente la compétence de communication en trompesantes : linguistique, socioculturelle et disoug.
Se définissant comme étant la charniere des comiessdinguistique et discursive, la composante
socioculturelle semble étre le socle pour acquesiautres.

4. Les niveaux C1 et C2 ne seront pas traités dette communication, car ils ne sont pas inclusdan
corpus étudié.

5. Les connecteurs servent avant tout a marqueelition entre les actes qu’ils introduisent et les
informations en mémoire discursive (Grobet, 2002).

6. Roulet E£(1999),La description de I'organisation du discoyiaris : Didier, p. 24.

7. Maury H (2003), « Le conflit cognitif comme processus spdinsable a l'acquisition d’'urlangue
étrangere », ik\ctes du colloque dynamiques du comfilitCRELLIC, Lorient 20,21, 22 novembre 2002.

8. TROPES peut étre téléchargé gratuitement sneeMalheureusement, certaines fonctions impargnt
comme imprimer, copier et coller, ne sont pas difges dans cette version. Une explication démiéét
lisible sur le siténttp://www.acetic.fr.

9. Il s’agit d’étudiants chercheurs en Master 2Serences de I'Education, option Didactique des luasg
Etrangeéres, de l'université de Nantes.

10. Une longue discussion a été entamée autouexigréssionpourboire dont la source de la divergence
serait plutot d’ordre culturel.

11. Code de transcription utilisé :

(X), (XX), (XXX) syllabe ou suite de syllabes incpnéhensibles

.; . ; ... pauses plus ou moins longues

\; \\; /;//; =ladirection des barres indéla direction de la mélodie

\'; / indique un intonéme continuatif

\\'; / indigue un intoneéme conclusif

(...) Commentaires ajoutés tels que (rire)

12. Méme si le réle de l'intonation est inconteitattans le marquage du topique (Morel, 1992a ; &rob
2002), il n'est pas toujours évident de le démantar chaque langue a sa spécificité pour codstrigture
informationnelle.

13. Selon les explications, ce graphe parait le plléquat pour cette étude, car il affiche lediogia entre
références et catégories des mots.

14. Kleiber G. (1994apnaphores et pronomkouvain, Duculot, p. 25.

15. Grobet, A. (2002),’identification des topiques dans les dialoguBsuxelles, Duculot, p. 133.

16. Ibidem p. 130.

17. Blanche-Benveniste C. (199Approches de la langue parlée en franc®&aris, Ophrys, p. 98.

18. Les propositions remarquables résument legepdes plus caractéristiques du discours.

Il faut comprendre le concept référence ici omrétant le contexte. Grace a une analyse sémanteg
mots les plus fréquents sont identifiés et clapsgthemes avec leurs équivalents. Par exemple PEHSa
trouvé onze mots équivalents a I'un des grandsekéde ce discours « restauration ».

19. Jagot L. (2002), « Catégories et scripts»Cordier F. et Francois J. (dirGatégorisation et langage
Paris : Lavoisier, Hermés Science, p. 150.
20. Grobet A(2002),0p. cit, p. 306.
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CONSTITUTION ET EXPLOITATION
PEDAGOGIQUE
DE RESSOURCES LINGUISTIQUES
POUR UN ENSEIGNEMENT/ APPRENTISSAGE
DU DISCOURS RAPPORTE

Fanny Rinck, Thomas Lebarbé
Laboratoire LIDILEM, EA 609
Université Stendhal — Grenoble 3
{Fanny.Rinck ; Thomas.Lebarbe}@u-grenoble3.fr

1. INTRODUCTION

Le travail présenté ici vise la constitution exéoitation de ressources linguistiques pour
I'enseignement/apprentissage du discours rappbrgdinscrit dans le cadre d’'un projet
réunissant linguistes, talistest didacticiens avec comme point de départ latipresle
savoir comment favoriser I'enseignement/apprergssdes phénomeénes énonciatifs, et
plus précisément des phénomenes de manifestatida sigbjectivité du locuteur et de
polyphonie, c’est-a-dire de multiplicité des vobg®ints de vue dans les textes. L'idée est
gu'une approche en corpus de ces phénoménes doitoriser leur
enseignement/apprentissage et il s’agit donc dstitoer des corpus annotés exploitables
a l'aide d'outils issus du TAL dans des scénardggogiques destinés a différents publics,
et adaptés a la spécificité de chacun :
= un public francophone de collégiens et lycéensreyopour certains des
phénomenes, d’étudiants du supérieur ;
* un public détudiants de francais langue étrang€FeE), de niveau
intermédiaire a avance.

2. MOTIVATIONS DU PROJET

Les motivations didactiques de ce projet reposent le constat de lacunes dans
I'enseignement/apprentissage des phénomeénes éfifsnci@Quel que soit le public
concerné, celui-ci se limite en général au discaasporté et I'aborde de maniere
normative (Boch & Grossmann, 2001), en référencd@u usage, a partir d’exemples
fabriqués par le linguiste ou le pédagogue quiésgmtent des structures typiques,
restreintes au cadre phrastique ; les activitéssméa place s’inscrivent dans un paradigme
grammatical (cf. les exercices de transpositionadiss direct/ discours indirect), sans prise
en compte du role joué par ces phénomenes darmripréhension et la production de
textes.

Ces constats induisent des besoins aussi bienesplah linguistique qu’en termes
d’outils et d'automatisation de I'approche. Sarjstex les approches traditionnelles de ces
phénomeénes en contexte didactique, il importe dat efe recourir a des données
langagieres attestées ; l'utilisation de corpus aioisi permettre d’aborder les phénomeénes
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de facon fonctionnelle, en tenant compte de larditeedes usages, au plan de la structure
syntaxique, comme au plan sémantique avec un trawala subjectivité du locuteur, son
point de vue et la polyphonie des textes. La dit@iaterne du corpus offre une prise sur
la maniere dont ces phénomenes varient avec lesggéoman, article journalistique...) et
les types de texte (argumentatif, descriptif...).cogpus enrichi d’annotations syntaxiques
et sémantiques permet par ailleurs la formulatienmejuétes et la génération automatisée
d’exercices. Il s’agit donc de développer des apipee fondées sur le repérage, I'analyse
des phénomeénes aux plans syntaxique et sémantidgier enanipulation, et d'intégrer les
exercices traditionnels a un cadre plus large, anen&e favoriser une réflexion
métalinguistique des apprenants dans une perspedtide a la compréhension et a la
production de textes.

3. DISCOURS RAPPORTE

Nous nous centrerons ici sur un seul des phénomémasciatifs qui intéressent notre
projet, le discours rapporté. Celui-ci est encomu ptraité dans une perspective
d’annotatior, a fortiori & des fins d’exploitation didactique des corpusaaés. Pourtant, il
est depuis longtemps décrit par la grammaire faaditlle selon une tripartition
morphosyntaxique en fonction du rapport entre $ealirs citant et le discours cité, et en
fonction du marquage du discours cité :

1- discours direct (type X a dit: « ... »):

"En avant !" s'écria le reportér;

2- discours indirect (type X a dit que...) :

M(ii, qui voulais en savoir plus long, je demandaiwiturier de monter a cété de
lui™;

3- discours indirect librd.€. sans marque signalant le discours cité) :

Iscariote hésite un instant, puis, prenant un Arpbele pan de son burnous :
- Tu l'as vu, Achmed, tu l'as vu... tu étais la.dheétien m'a frappé... Tu seras
témoin... bien... bien... tu seras témoin.

L'Arabe dégage son burnous et repousse le jllihe sait rien, il n'a rien vu : juste
au moment, il tournait la téte>.

Cette tripartition reste cependant discutable (Awth1979, 1992-93 ; Maingueneau,
1994) et selon nombre d'auteurs, c’est la concaeptiéime du discours rapporté qui
demande a étre repensée. Les approches plus @gagent a envisager le discours
rapporté en termes de discours représenté (RaBafd), dans le sens ou le texte met en
scéne un autre acte de langage, qui n'a pas tsupwreffectivement lidu Il est aussi
guestion de « discours autres », ou de « discdargrdi » (Boch & Grossmann, 2001),
I'intérét étant d’intégrer d’autres phénomeénes pes¢ de manifestation de polyphonie ou
de dialogisme dans les textes (Bres & Vérine, 20@nme les modalisations en discours
second, du typselon X d’apres X dixit x, parait-il, il parait que ou encore le discours
narrativisé, qui consiste non a rendre compte degos eux-mémes, mais a représenter
leur contenu de maniére condensée, commeldaq®ules parlent de passer la nuit'!...

Ces approches plus récentes ont donc en commusistiénsur I'extréme diversité des
formes de représentation de ces discours autrespmrent que le discours rapporté n’est
gu'un cas parmi d'autres du phénoméne de polyphdhaie ce qui concerne la seule
description morphosyntaxique du discours rappatiés optent quant a elles en faveur
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d’'un continuum dans les modes de rapport entreodisccitant et discours cité. L. Rosier

(1999) notamment défend cette idée de continuummentrant qu’il existe des degrés

d’actualisation du discours citant, et que I'ontpeouver des formes mixtes entre discours
direct et indirect (par exemple le discours diragec que ou encore des formes de

discours direct libre.

Tout en souscrivant a ces approches plus réceatephiitnoménes de discours rapporté
et discours autres, notre perspective d’annotatisisée d’exploitation didactique appelle
cependant a recourir a des catégories stabledieétabpartir d'indices formels, d’ordre
syntaxique et énonciatif. Cela étant, I'objectit ele rattacher le discours rapporté a
d’autres phénomenes exclus des approches traditleanOn s’intéresse en particulier a
des phénomenes qui dépassent le cadre strict deoudss rapporté, comme les
modalisations en discours second et le discoursathasé (cf. suprg, les segments
introducteurs de discours rapporté, qu'on abordedduble point de vue de leurs
caractéristiques morphosyntaxiques et sémantigaesfin le phénoméne de la mise entre
guillemets, qui recouvre pour une part celui dwaliss rapporté puisque les guillemets
peuvent signaler une citation, mais dépasse aessdre, en ouvrant comme les segments
introducteurs vers la question de I'expression dintpde vue de l'auteur et celle de la
polyphonie :

La «ictoire» zambienne devrait relancer le débat sur le racaux OGM.

A plus long terme, I'objectif est d'intégrer égalem le lexique porteur de subjectivité
(Kerbrat-Orecchioni, 1990) : les termes affectifsagiologiques, ainsi que les modalités
épistémiques, signalant le degré d’adhésion dudocwa ce qu'il dit, qu’on a pour I'heure
annoté uniqguement dans le cadre des segmentsunteanls de discours rapporté :

Et tout en me servant, le vieux me disait a I'teeflun air de gourmandise:

- Vous étes bien heureux, vous, de pouvoir en nmrdng€'est ma femme qui les a
faites... Vous allez godter quelque chose dé.bon

4. CORPUS

L’objectif pédagogique est de faire observer, asalyet manipuler en contexte certains
phénomenes linguistiques. La constitution d’un aerpst donc un préliminaire nécessaire
a cette application mais est soumise a de nomlseaumdraintes dues autant a I'objectif
applicatif gu’au phénomeéne que I'on cherche a niseléét a enseigner.

4.1. Contraintes et définition du corpus

La premiére contrainte est d’ordre pédagogique.eHeat, il est nécessaire, pour une
application pédagogique telle que nous la concevdmproposer un volume de données
textuelles suffisamment large pour créer des détivpédagogiques qui ne soient pas
répétitives. L’enseignant doit pouvoir créer de bogux exercices sur un méme
phénomeéne sans pour autant utiliser a chaqueg®imémes exemples en contexte.

D’autre part, ces activités doivent présenter ugrgame diversité des usages, liée aux
styles d’auteur, aux genres et aux périodes. Gisatits écrits doivent, de plus, offrir une
large représentativité des phénomenes énonciéitifglaffrir un large panel d’activité par
phénomene. Enfin, le corpus doit étre congcu de énard rendre les activités pertinentes et
intéressantes pour le public concerné.

Une telle combinatoire de contraintes d’ordre pédagie généere donc un corpus de
taille conséquente dont la constitution est co@eus
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Il existe toutefois une contrepartie a I'ambitiorurd tel corpus. Si la législation
francaise autorise «les analyses et courtes anatjustifiées par le caractére [...]
pédagogique » (Code de la Propriété Intellectuel@Pl — Article L-122-5 3a), elle ne
permet pas la mise a disposition d’ceuvres (« rejptozh » au sens du CPI) encore sous le
couvert du droit patrimonial, y compris par le bidiune interface de base de données. En
conséquence, trois possibilités se présentendafitégrer des ceuvres récerifes

1. négocier a titre payant certaines ceuvres
2. négocier a titre gratuit certaines ceuvres
3. rejeter les ceuvres récentes afin de ne pas aétiréoudres des éditeurs.

Afin d’allier représentativité et respect de laigdgtion en vigueur, nous avons di
constituer deux corpus, I'un étant un sous-ensenhblgremier.

Le corpus a visée de mise a disposition pédagogiguigne est limité a des textes pour
lesquels nous avons obtenu les droits ou tombés leatilomaine public. En revanche, le
corpus a visée de modélisation scientifique du phdme constitue le corpus englobant.
Son utilisation étant uniquement dédiée a desdiabservation et de modélisation, nous
ne sommes pas contraints par la législation, siest de ne pas le diffuser.

Le premier est composé d’'ouvrages littéraires esshis antérieurs au 226iécle,
d’écrits scientifiques et d’écrits glanés sur In&#r notamment des « Blogs » apres
obtention de I'accord de leurs autétirde corpus de recherche compléte le précédent
avec des écrits du méme ordre et des journaux gue me sommes pas libres de diffuser.
En définitive, le corpus pédagogique représentecaqmpativement 450.000 mots et 4.500
phénomeénes de discours rapporté.

4.2. Annotation

Dans ce cadre didactique, la notion de corpus o@stevable qu’a partir du moment ou il
est manipulé a l'aide d’outils informatisés de mche au sein des textes et de mise a
disposition aussi bien pour I'enseignant que p@pprenant. Une telle approche implique
une structuration et une annotation du corpus @ibézd a tout traitement.

La structuration du corpus (structuration en soairo@is aussi structuration intrinseque
des documents eux-mémes) dont on ne traitera paseiconforme a la Dublin-Core
Metadata Initiative (DCMI http://dublincore.com

Une annotation du discours rapporté, objet de amttemunication, est nécessaire de
maniére a en identifier systématiquement les élé&rmmnstitutifs a des fins de description
linguistigue mais aussi a des fins pédagogiqueste Ganotation est effectuée sous le
format XML afin de permettre une extraction et wngualisation des occurrences et de
leurs contextes. Le langage de description XML mtran effet une description formelle
des contenus (DTD) ainsi que l'utilisation de flslde styles (CSS) — pour la mise en
forme — et de modeles de transformation (XSLT) drpla manipulation et fortiori
I'extraction.

Il n'existe pas d’outil de traitement de languefisaimment performant et fiable pour
une annotation automatique des phénomenes de dispporté, bien que des travaux
soient effectués dans cette direction (Mourad etlé3e 2002). Les marqueurs physiques
permettant de les identifier ne sont pas assezlieéguet les margues syntactico-
sémantiques n'ont pas encore été formaliséesnsiet qu’elles puissent I'étre (Rosier,
1999). Le risque est trop important, en |'état attles outils, d’obtenir un résultat a la fois
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trop bruité (des extraits ont été identifiés conuliseours rapporté alors gu’ils ne le sont
pas) et trop silencieux (des extraits n’ont pasdeatifiés).

L’implication directe sur I'application logiciellest que I'utilisateur ne pourra en aucun
cas intégrer ses propres textes.

L’annotation a donc été faite manuellement, paxdewnotateurs indépendants dont les
marquages ont été comparés et discutés en caseatgatice de point de vue. Les balises
apposées au corpus se regroupent en deux catégmgsures : délimitation et
catégorisation des séquences de discours rapparié gart, délimitation des segments
introducteurs d’autre part. Toutefois, les séquemgediscours rapporté se divisent en trois
familles distinctes : les passages entre guillem@&Q qui ne délimitent pas
nécessairement un discours rapportéeqigpra), les discours rapportés a proprement parler
(DR et les dialogues — généralement introduits parawite de tirets a la ligne.

Discours rapporté Segments introducteurs
<PEG> <Intro
...</IPEG> mod="Vb|SV|SN|SA|SADJ"
encadrent les passages entre guillemets disc="DD|DI">
...<[/Intro>
<DR TYPE="DD|DI|DIL|MDS|DN" > délimitent l'introducteur
...</DD> I'attribut mod identifie la catégorie de
encadrent les phénomeénes de discours |  [introducteur (nominal, verbal,
rapporte adjectival...)

I'attribut TYPEidentifie le type de discour
rapporté DI pour le discours indirechIL
pour le discours indirecte libr&]DSpour le
discours second)Npour le discours

[72)

I'attribut disc identifie le type de discours
introduit. Cette information peut paraitre
redondante puisque l'introducteur est rel|é

nominalisé par des identifiants au discours introduit,
mais il rend la tache d’extraction plus
<DIALOGUE> simple
...</IDIALOGUE>
encadrent les dialogues
<PR>
...</IPR>

encadrent les « passages remarquables
identifiés par les annotateurs comme
pour leur richesse et variété en phénom
de discours rapporté, ce qui permettra
proposer a l'utilisateur des extraits contig
et de taille conséquente pour leurs acti
pédagogiques

Tab. 1 : Balisage XML du discours rapporté

Enfin, de maniére a mettre en valeur certains gassaches en séquences de discours
rapportés, autant en quantité qu’en diversitégrisété délimités par des baliseBR> qui
permettront une extraction simplifiée. Le tableawappelle et explicite les différentes
balises utilisées.
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Le tableau 1 ne présente toutefois pas un attcbatplémentaire et facultatif des
balises<DR> et <Intro> d’identification réciproque qui permet d’extraiv@ discours
rapporté une fois son segment introducteur localetéinversement. On peut ainsi
envisager I'extraction de discours rapporté en tionc de propriétés du discours
introducteur.

Sont également prévues, pour des évolutions ult@$edu projet, des annotations
sémantiques des segments introducteurs, préciseumt Valeur sémantique et/ou
énonciative,i.e. ce gu'’ils disent de I'énoncé rapporté, du locutéu discours citant, de
celui du discours cité, etc.

5. OUTILS INFORMATIQUES ET TAL

Les outils informatiques et TAZ ont dans ce projet une place prépondérante. Pstade
de la constitution du corpus, certes, mais awéuifits stades d’exploitation du corpus, ils
sont la clef de vodte du systéme pédagogique.

5.1. Constitution d’activites pédagogiques

Comme nous l'avons précisé précédemment, les oufidsmatiques et de traitement
automatique des langues ne sont pas suffisammenpétents pour permettre une
annotation automatique des phénomeénes de disappenté.

En revanche, I'annotation morphosyntaxique robubien que n’atteignant pas la
perfection, donne des résultats tout a fait sasiafes depuis un certain nombre d’années
déja, comme I'a montré par exemple la campagne GRA®@valuation des analyseurs
syntaxiques (Addat al, 1998). On notera toutefois que certains typegeles régulieres
devront étre pris en compte dans la constitutios aeivitées pédagogiques. Ainsi, les
systémes sont rarement capables de différenciermledes indicatifs, impératifs et
subjonctifs des verbes du premier groupe.

Malgré ce risque contrélé d’erreurs, le corpus @ &@inoté morphosyntaxiquement
(catégorie syntaxique, sous-catégorie, lemme)ddidonner la possibilité aux utilisateurs
de compléter et d’affiner leurs recherches sur u®mvec les critéres ainsi calculés. Une
représentation syntaxiqudafse} a été déterminée spécifiguement d’'une part pour
permettre un étiquetage indépendant de la langud’agtre part pour permettre une
traduction de ces étiquettes en langage naturiglyetompréhension par le pédagogue.

Si les outils informatiques et TAL ont finalememt dle mineur dans la préparation du
corpus, ils trouvent toutefois une place préponuéralans I'application pédagogique,
d’'une part pour la génération d’'activités et d’aupart pour I'évaluation des productions
de I'apprenant.

Lors de la constitution d’activités pédagogiques, dutils informatiques permettent a
I'enseignant d’effectuer une extraction automatigueis contrdlée) d’extraits du corpus
correspondant aux criteres qu’il juge adéquat gelle ou telle activité. La combinaison
des criteres descriptifs du discours rapporté otesegment introducteur, du contexte et du
contenu de ces discours (étiquetage morphosyntaxigmmatisation) permet a la fois
d’envisager des activités générales et des adigité des types de discours particuliers
dans des contextes bien définis, laissant airiengdignant toute liberté dans son travail et
notamment la possibilité de mettre en place uneadéme fondée sur I'observation en
faisant explorer le corpus par les apprenants eéx@s. On notera que l'interface pour
I'extraction des échantillons de corpus a été ceraxec une double facette : un mode de
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requéte simple pour l'utilisateur peu expérimerttaie mode « expert » permettant des
requétes complexes et multicritéres. D’autre parg table associative permet de présenter
a l'utilisateur des termes d’ordre pédagogiquedtlgtie des étiquettes XML.

Une fois I'ensemble d’échantillons défini, il esbtra possible de construire des activités
pédagogiques en fonction de critéres et de consigéknis par I'enseignant.

5.2. Evaluation et assistance aupres de I'apprenant

Lors de I'évaluation des réponses de I'apprenantetune panoplie d’outils informatiques
et TAL peut étre mise en ceuvre en fonction du tyfeectivité. Toutefois, ceux-ci
dépendent du type de réponses attendues de I'appredes formes de réponses peuvent
varier de la case a cocher a la rédaction libredudype d’aide apportée en fonction des
erreurs de l'apprenant— du simple rappel de coacsompagné d'un éventuel
concordancier a I'explication contextualisée tehtdimterpréter les raisons de l'erreur de
I'apprenant.

Ces différents modes d’évaluation et d’assistammeg en cours de développement en
collaboration avec des enseignants.

6. INTEGRATION DANS MIRTO

Qu'il s’agisse de I'annotation du corpus, de lastdation d’activités pédagogiques, de la
correction des erreurs d’apprenants ou de l'aideestualisée, ces procédures font appel,
chacune a leur maniére, aux mémes processus infques ou de traitement automatique
des langues. Afin de reéutiliser intelligemment cairade ces calculs, une plateforme
pédagogique est développée a I'Université Sterdibyaliis quelques années.

Concue de maniere modulaire et hiérarchique, laefolane MIRTO permet a
I'enseignant, suivant son niveau d’expertise, decewoir des scenarii pédagogiques gu'il
peut mettre a disposition des apprenants tout angmb suivre leur évolution.

En prenant la hiérarchibottom-up du plus petit module au plus gros (de gauche a
droite sur la figure 2) :

* Fonctions :
Les fonctions représentent le niveau le plus babjets MIRTO. Elles
correspondent a un processus TAL basique comme okenisation
(découpage du texte en formes) ou la reconnaissintangue. Etant donnée
la nature technique des fonctions et leur indépecelale toute application

pédagogique, ce niveau n'est pas visible par iksatgurs.

e Scripts :
Ce niveau correspond a l'application de fonctioAd & la didactique des
langues. Un script est une suite de fonctions ligas un objectif
pédagogique.
Par exemple, la génération automatique d'exertamemaires est considérée
comme un script car elle lie les fonctions d'idigcdtion de la langue, de
tokenisation, d'analyse morphologique et de cr@atas « trous » en fonction
de parametres entrés par l'utilisateur.
Le fonctionnement d’'un script est transparent p@amseignant concepteur
de scénarii puisqu’il lui est présenté comme urieek@outils.
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Activités :

Une activité est la mise en ceuvre d’'un objectifggédique minimal comme
travailler une notion grammaticale particuliéradiger un paragraphe sur un
sujet, réviser des conjugaisons, etc. Elle ses@albnc par la construction
d’'un espace de travail pour I'apprenant, lui petardtd’atteindre le but visé.
Elle correspond & ce que I'on désigne traditiormmedint comme exercice. A
un niveau purement didactique, la conception diééés est une tache opérée
par les enseignants de langue a laide d'un ogtcdgique de MIRTO :
I'éditeur d’activités. L'éditeur d’activités est amvironnement de conception
(systéme auteur) permettant de visualiser et deipui@n des objets et des
outils pédagogiques tels que des textes (ou calpuextes), des scripts et
des consignes.

Scenarii :

Ce niveau permet aux enseignants de définir daseségs d’'activités. Les
scénarii permettent de répondre a leurs objecéifiagogiques en fonction du
parcours de I'apprenant.

Ce dernier peut étre différent pour chaque apptelameffet, chacun d’entre
eux aura un processus d’apprentissage personnal dlé#férents facteurs.
MIRTO prend en compte cette réalité en proposaatdation de scénarii non
linéaires. La parcours du scénario dépendra duepsos individuel de
chaque apprenant (parcours d’apprentissage, éwmaiugt Celui-ci sera
stocké dans un historique propre a chaque apprenant

Selon son parcours dans un scénario donné, un appiEnt pourra étre
redirigé vers une activité de remédiation, retenteda méme activité sur
autre texte ou encore simplement avancer dans legario.

Dans le cas de [lutilisation de la plateforme MIRT@ur lI'enseignement et
I'apprentissage du discours rapporté on aura reaoaamment :

aux fonctions

- d’étiguetage morphosyntaxique,

- d’extraction et de concordance de contextes sgdsrcriteres combinant les
propriétés des discours rapportés, les traits sygpuias ou des lemmes des
verbes des introducteurs, etc.

aux scripts

- de création d’exercices lacunaire paramétréspample pour permettre a
I'apprenant de déterminer le temps et le mode ddseg introducteurs ;

- de création d’exercices de cases a cocher aéri’gpprenant détermine par
exemple le type du discours rapporté ;

- de génération d’exemplier pour aider 'apprenantfonction des erreurs
constatées.
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Fig. 2 : Principe modulaire de la plate-forme MIRTO

7. EXPLOITATION PEDAGOGIQUE

Les propositions d’exploitation pédagogique du asrgue nous présenterons ici ont été
concues en collaboration avec des enseignants sefodmateurs ; il s'agit d’'une part
d’exercices relatifs au discours rapporté intéglgss Mirto et s’adressant a deux publics
différents : un public de FLE niveau intermédiasreavancé et un public de collégiens.
D’autre part, on rendra compte d’'une exploitatiéalggogique « off line » menée avec un
public d’étudiants du supérieur sur la questiongigdemets.

7.1. Exercices intégrés dans Mirto

A co6té des scripts développés pour permettre Zdignant d'interroger facilement le
corpus, et d'en extraire des exemples ou des passagéressants, ainsi que des
informations sur la fréquence des éléments balisésactivités générées automatiquement
a partir du corpus consistent en des exercicegnlfiiication, des exercices lacunaires et
des exercices de type case a cocher. Aux exertregitionnels de manipulations
morphosyntaxiques du type transformation du discalinect en discours indirect, ont été
mises en place des activités concernant le repé&haghscours citant, du discours cité et
des segments introducteurs, leur manipulation agtalyse grammaticale, sémantique ou
énonciative de ces segments, des différents typeésdours rapporté et des passages entre
guillemets.

Pour en donner quelques exemples, nous pouvons disbord un exercice
d’identification portant sur les segments introducs de discours rapporté et de leur
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nature syntaxique : la consigne est de surligneguiedans le discours cité annonce le
discours citant, en recourant a un code couleutamncompte de la catégorie syntaxique
de cet éléement introducteur.

- C'était si bien imité que je ne pus m'empécheirdeMais lui,tres froidement :
- Vous croyez que je plaisante... regardez mes'§eux

Ce travail sur les segments introducteurs mobde® compétences grammaticales, sur
la nature syntaxique des segments, et il favoeseepérage de la diversité des modes
d’introduction du discours rapporté et des effedsnantiques induits par ces modes
d’introduction.

On retrouve cet objectif de sensibilisation a laété des modes d’introduction et aux
effets qu'ils produisent dans divers exercices, roencelui consistant a combler des
lacunes dans les segments introducteurs de discappsrté : 'apprenant doit choisir et
conjuguer le verbe qui lui semble le plus approg@mi une liste proposée. Cette
consigne implique qu’il fasse des inférences aimpaut contexte pour le choix sémantique
du verbe, outre les compétences grammaticalesagtugtion et réception requises par la
conjugaison et la gestion de la concordance de 4e@p peut citer aussi le cas d’'un
exercice lexico-sémantigue de type case a cochetpgche a la dimension pragmatique
des effets de sens induits par les segments indteais : les apprenants doivent
déterminer, a partir d’énoncés dont les segmentsdacteurs sont soulignés, quel acte de
langage est spécifié par ces segmeemtg. fequéte, refus, jugement, etc.). D’autres
exercices du méme type peuvent porter sur I'atitdd locuteur exprimée par le segment
introducteur ou encore sur la fonction méme du segrmtroducteur : sert-il a spécifier
'acte de langage, exprime-t-il I'attitude du loeut, concerne-t-il 'accomplissement de
I'acte phatique ?

Une autre série d’exercices s’adresse a un puhlggvancé en FLE ou a un public de
lycéens en FLM, voire d'étudiants, et vise le déppement de compétences
métalinguistiques par l'identification de la forwti des guillemets, des types de discours
rapporté ou encore des types de discours autresneain exercice de type case a cocher
ou l'apprenant doit analyser dans un énoncé a typel de phénomeéne il a affaire : par
exemple, discours indirect libre, discours nariaéy ou modalisation en discours second,
dans

Bient6t tout Ilot apparut, comme s'il fit descendiun nuage ; puis, la mer se
montra suivant un plan circulaire, infinie danstl'enais bornée dans I'ouest par une
cOte élevée et abrupt®ui ! la terre était la. La, le salut, provisoirement assuré, du
moins™.

La complexité de ces phénomeénes de discours amrele mise entre guillemets est
telle qu’il est des cas ou plusieurs pistes intdgiives sont envisageables. L'intérét de ces
exercices tient alors certes a l'identificationa#s interprétations, et il est donc prévu des
doubles réponses, mais aussi a la discussion qéisent susciter en classe sur cette
pluralité interprétative, et sur les limites depalpgies linguistiques de ces phénomenes.
L'importance de ces prolongements didactiques esievégalement au niveau de la
correction des exercices : si celle-ci peut parfire entierement automatisée, dans les
exercices sur la valeur sémantique des verbes ®sagnents introducteurs, la encore le
choix a faire n’est pas nécessairement univoquis, ebrrection appelle a étre complétée
par une discussion en classe sur les divers eiifielisits par le choix des segments
introducteurs.
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7.2. Exploitation « off line » du corpus

Le seul acces au corpus enrichi fournit d’autressiimlités d’exploitations didactiques.
Nous avons ainsi expérimenté une exploitation 4imdf» du corpus, aupres d’étudiants de
premiere année de sciences du langage, dans le dagr cours de linguistique de
I’énonciation. L'objectif est de sensibiliser letudiants au phénoméne des guillemets,
pour leur faire élaborer une typologie de leurscfmms.

Les étudiants travaillent par binbmes et explotemtles textes du corpus, un roman, a
partir d'une commande de détection automatique pdassages entre guillemets. Ils ont
pour consigne d’analyser la fonction des guillentietss chaque passage, tout en repérant
dans leur entourage d’éventuels indices de cettetifn. A partir de ces analyses, chaque
binbme établit une typologie des guillemets, comée alors a celles proposées dans les
autres groupes.

Il s’agit donc de privilégier une démarche induetifondée sur I'observation en corpus,
et relayée par des discussions en grands groupess @our objectif le développement
d’une réflexion métalinguistique. Le role de 'eigg®nt est trés important au cours de la
séance, ses interactions permettant aux étudiapgprofondir leurs analyses en corpus au
sein des bindmes et lors de la discussion finatediféérentes fonctions des guillemets.
Les ressources développées sont autant d'outilsrdales a ce type de démarche
d’analyse, en offrant un accés rapide a un nomlere &e passages entre guillemets et la
possibilité pour I'enseignant de se référer auxogations quant a la fonction des
guillemets dans ces passages et a leur éventudysemie.

8. CONCLUSION

Nous avons présenté ici les premiers résultats ttawail collaboratif inter-disciplinaire
alliant linguistes, talistes et didacticiens. Lanstitution d’'une ressource linguistique pour
I'enseignement/apprentissage du discours rappopérmis de confirmer et d'affiner la
typologie prise en considération initialement. D&sp I'annotation manuelle des
phénomeénes énonciatifs complétée d’'une annotatiormplmsyntaxique automatique a
rendu possible l'intégration de ce corpus au s@nladplateforme d’apprentissage des
langues préexistante, MIRTO. Les premiéres acfivipgdagogiques portant sur les
phénomenes de manifestation de la subjectivitéodutéur ont été développées sur la
plateforme et utilisées en cours aupres d’apprerménfrancais langue étrangere (FLE), de
collégiens et d’étudiants en sciences du langage.

S’il convient de finaliser la conception des scénpédagogiques, ces premieres
expériences attestent de l'intérét d’'une mise gadision plus large du corpus, qui
permette aux enseignants d’exprimer leur créatpé@agogique grace a la modularité de
MIRTO.
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10. NOTES

1. Par «talistes », nous entendons informaticiieigstistes, chercheurs en traitement automatique de
langues (TAL)

2. Notons toutefois que G. Mourad et J.P. Des@€82) travaillent a la reconnaissance automatique d
discours direct, et que E. Bourion et D. Malrie@(2) cherchent a analyser les types de discouporap
comme indices de modes narratoriaux.

3. J. Vernel'lle mystérieuse

4. A. Daudet] ettres de mon moulin

5. Ibidem

6. Cf. cet extrait de A. Dauddtettres de mon moulin

Le petit bois de chénes verts semble lui faireesign

- Venez donc par ici, monsieur le sous-préfet; prmmposer votre discours, vous serez bien mieux is@s
arbres...

7. A. Daudet] ettres de mon moulin

8. G. Dupuy, « Les grandes manceuvres américainegxpress 12/02/2002.

9. A. Daudetl ettres de mon moulin

10. Par ceuvre récente, nous entendons les ceuwrekepquelles les auteurs ou les ayant droit oobrenun
droit patrimonial (notamment la liberté de cholaidiffusion a titre gratuit ou payant de leurs oesy. Afin

de déterminer si une ceuvre est « tombée dans laiderpublic », les calculs ne s’arrétent pas aplgm
principe des 70 ans aprés I'année civile qui iitlécés de l'auteur, mais intégrent aussi notammesnt
périodes de guerre pendant lesquelles les aut@mnspas pu faire valoir leurs droits.

11. Contrairement a certaines croyances, les oréslittéraires et artistiques mises a disposisianinternet

ne sont pas systématiquement libres de droit. Der@uteurs ont refusé, pour des raisons qui lenat s
propres, l'utilisation et la mise a disposition ldars écrits dans la plateforme pédagogique présdant, ce
gue nous avons respecté.

12. Une interprétation de la notion d'outil de teaient automatique des langues pourrait étre & outi
manipulant des données langagiéres ». Nous y préfés la définition suivante : outils manipulansde
données langagiéres intégrant implicitement ou iex@ient des connaissances linguistiques comme
ressources pour les traitements.

13. A. Daudetl ettres de mon moulin

14. J. Verne, L'lle mystérieuse.
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QUELQUES ADVERBES MODALISATEURS DANS
LE FRANCAIS PARLE L2 ET L1 : INSERTION DANS
LE PARAGRAPHE ORAL

Victorine Hancock
Université de Stockholm

1. INTRODUCTION

1.1. But et questions de recherches

L’étude vise a examiner l'usage de quelques adsedmirrents dans le francais parlé des
locuteurs natifs (LN) et des locuteurs suédophemefsancais L2i(e. locuteurs non natifs,
LNN). Le but général de cette étude essentiellerdestriptive est de trouver des criteres
qui puissent caractériser l'organisation discursige apprenants avancés (voir Bartning,
1997 et 2004 pour une description de l'apprenaah@¥ et du projeinterFra’). Dans
I'étude nous considérerons la position des advedaes leparagraphe oral(Morel &
Danon-Boileau, 1998), ce dernier étant détermirélgatructure informationnelle et par
des traits intonatifs suprasegmentaux (voir secdiamndessous). Conway (2005), dans sa
thése sur le paragraphe oral, a remamueechez les deux apprenantes (avancées) de fancai
L2 étudiées, les éléments modauxptéambuledu paragraphe oral (partie thématique et modale)
sont moins fréquents que chez les locuteurs natés. questions principales que nous nous
posons ici sont les suivantes : quelles sont legrads de phrase modalisateurs les plus
fréequents chez les LNN et les LN ? Y a-t-il unefafiénce entre les deux groupes de
locuteurs concernant les positions occupées padiesrbes dans le paragraphe oral ?

1.2. Un modeéle pour segmenter la chaine parlée

Pour analyser la chaine parlée en segments pegineas nous appuyons sur le modeéle du
paragraphe oralproposé par Morel & Danon-Boileau (1998), ainst gur les hypothéses
macro-syntaxiques générales proposées par BlaneheeBiste (1997) et Berrendonner
(1990). Selon Morel & Danon-Boileau (1998), quiteat de la séparation classique du
moduset dedictum (Bally 1944), le francais parlé obéit au princgeedécondensatigra
savoir qu'un certain nombre de constituants diffsusont dissociés de la construction
verbale réalisée par tkeme Le paragraphe oral consiste, au moins, epréambulest un
rheme.Chez le locuteur natif de frangais,de2ambulepeut souvent étre trés décondensé. Dans le
paragraphe oral @e toute fagcon moi je crois ce qui est étranfea fait toujours peur
quoi » (exemple du CorpubnterFra, locuteur natif) le préambuleest constitué de quatre
éléments ligateur, point de vue, modus dissoci€, supportébdisjoint

Dans la section (3) ci-dessous nous allons donresr davantage de détails, les criteres
du paragraphe oral, afin de pouvoir l'identifieeases constituants dans la chaine parlée.
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2. CORPUS ET METHODE

Les locuteurs de cette étude sont dix étudiantdapiénes (24 523 mots), ainsi que dix
locuteurs natifs de francais (27 686 mots), quiidonent chacun avec une interview (voir
Tableau 1). Nos données sont tirées du colptexFra (Bartning, 1997) constitué a
l'université de Stockholm en Suede. Le corpus cempides enregistrements d'étudiants
suédophones, ainsi que de locuteurs natifs frarmomsh) dont les derniers sont des
étudiants en échange en Suede. Le theme des @wsrest centré autour des études, des
loisirs, des projets d'avenir. Les étudiants suBdops proviennent de deux groupes
d'apprenants avancés du corpus : six futurs ermaigrde francais (Age 23-34 ans) et
quatre étudiants du cursus général (age 19-26 @ak)n les stades d'acquisition proposés
par Bartning & Schlyter (2004), les informants apiganent aux niveaux 4 (Yvonne), 5
(Anders, Anita, Lena, Malena, Marie, Mona) et 6a(ldKerstin, Pernilla). Ces niveaux
correspondent aux stades avancés (bas, moyenésiesujp

Une analyse acoustique des contours intonatifotte Bchantillon a été faite a I'aide du
logiciel WinPitch. A partir des contours, les véidas de FO (la fréquence du fondamental
de la voix) et d'l (I'intensité) nous ont serviendices pour segmenter la chaine parlée en
paragraphes oraux.

En ce qui concerne I'analyse quantitative, le desthi-carré a été appliqué pour savoir
s'il y a des différences significatives entre LNNLN.

LNN | Ani Ida Ker Mal | Mon| And | Yvo | Mar | Per Len | Total
2150 | 2612| 2118 2768 2644 2929 2307 1837 2063 31A0523

LN Ann | Erni Gaé Hen| Isa Kar| Lau Mé Oli Pie| Total
3622 | 1792| 3342 2068 2413 1988 3035 4129 1991 3356686

Tableau 1: N de mots dans les interviews

3. DEFINITIONS : LES INDICES D'IDENTIFICATION DU
PARAGRAPHE ORAL

Résumons ici les indices les plus centraux pourtifier le paragraphe et dont nous nous
sommes servies pour notre anafysees indices se situent & deux niveaux, dont l'un
concerne les constituants et les sous-constitudntparagraphdindices lexicaux et
syntaxiquep L'autre niveau concern&nsembledes segments préambules et rhemes
qui constituent le paragraphe (trasisprasegmentadxCe dernier niveau repose sur des
indices intonatifs

3.1. Indices lexicaux et syntaxiques

Pour identifier les constituants (préambule(s) ssoanstituants du préambule et rhéme(s))
d’'un paragraphe, nous pouvons recourir a des iadedcaux et syntaxiques. Voici un
paragraphe contenant un préambule composé d’élémdiscursifs typiqués

préambule rheme postrheme
1)

oui parce que : il me semble ici ce que ¢a voudrelest les amandesga |
représenter

Le préambule ci-dessus se décompose en sous-etedisrursifs de la fagon suivante :
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* ligateur :oui

e ligateur :parce que

e point de vue moi

* modus dissociéit me semble
* cadre spatialici

e support lexical disjoint (coréférentiel avec le efuflu rhéme) ce que ca
voudrait représenter
La structure générale abhémepeut se résumer ainsi :

e [cest/ilya/ pronom + V conj] ¥ (+ ponctuant) ox est un SN, SP ou
adverbe c'est les amandes

Le postrhemeconstitue le troisieme segment du paragrapjee Le postrheme est soit
un élément nominal coréférent avec le sujet du ehéswmit un élément modal.

3.2. Indices intonatifs de démarcation du paragrapé (traits suprasegmentaux)

Pour l'analyse de la section (3), les indices p#anede découper la chaine parlée en
paragraphes oraux sont les suivants : 1) a laUfipastagraphe, il y a une chute conjointe de
FO (la fréquence du fondamental de la voix) et dkntensité), sans allongement de la
syllabe finale. 2) Une remontée de FO, sur la bgllinale d’un constituant ou plusieurs
constituants, sert @nifier / recatégoriserétroactivement cet ensemble en préambule pour
le discours qui sulit, et signifie que le paragrapbetinue. 3) La présence d'un postrhéeme
(voir ci-dessus) indique la fin du paragraphe. bstpghéme suit immédiatement le rhéme
(sans pause entre les deux segments) et est do&kD plus basse et une | plus faible que
le rhéme qui précede.

4. ANALYSE

4.1. Un premier regard sur les adverbes modalisatesi du corpus

Dans une étude récente (Hancock, 2005) sunddus dissociélu paragraphe oral (voir
section 4.1 ci-dessus) chez six apprenants avahcésrpudnterFra, nous avons observe
gu'un certain nombre d'adverbes de phrasemeaeni commejustement évidemmentet
forcément sont tres rares ou absents chez les LNN. Cesederadverbes se trouvent
parmi les cing adverbes ementles plus fréquents dans le francais paléécbrpus de
référence de francais parl8ilger, 2004).

Un premier regard (Graphique 1) sur la fréquenceatiyerbes (susceptibles d'étre des)
modalisateurs de phrase chez les LNN et les LNadgrésente étude, montre que trois
adverbes sont beaucoup plus fréquents (10-50 fpis)la majorité des autres, a savoir
vraiment peut-étreet quand mémeCes trois adverbes sont les seuls a étre empjmres
I'ensemble des informants du corpus (LNN et LN} keuls adverbes concurrents avec les
trois adverbes en téte sant fait(employé seulement par 7 LN)aat plus

99



45

t

tout de méme

A

temp
peut-étre

au moins
en fait

en général
en plus

en tout cas
en vérité
finalement
forcément
justement
sdiremen

en meme
notamment

apparemmen
certainement
évidemment
heureusemen
malheureusemen
normalement
personnellemen
probablement
quand méme

Graphique 1 : Adverbes modalisateurs / 10 000 nigitsc : LNN; Noir : LN.

Le nombre d'occurrences ramenées a 1/10 000vywaiment peut-étreet quand méme
est 25, 23 et 21 respectivement, pour les LNN @abl2). Nous pouvons constater que le
nombre d'occurrences des adverbes chez les LNmbksele facon étonnante a celui des
LNN (41, 21 et 12 chez les LN). Dans le Tablealeg chiffres observés des deux groupes
de locuteurs sont rassemblés avec ceux de Bil@j2t du corpus Orléans et de Bristol
(Beeching, 2005). Il est difficile de tirer des ctusions fines a partir de la comparaison
entre les corpus du fait que la fréquence absobdseadverbes est basse. Toutefois, si on
compare les trois corpus powaimentet quand-mémeconstatons que les chiffres sont du
méme ordre. Le sous-corpus de référence qui ressepar des criteres extérieurs, le plus
au notre est le corpus « parole privée », qui respond a des entretiens dans lesquels les
locuteurs racontent un événement de leur vie oseptént un savoir professionnel ou
autre » (Bilger, 2004, p. 63). Nous pouvons obgeque ce dernier sous-corpus, parmi les
trois sous-corpus, ressemble aussi le plus au sotpterFra, quant au nombre
d'occurrences powraiment(16/10 000 mots)Vraimentest dans le sous-corpus « privée »
de loin l'adverbe ermentle plus fréquent (trois fois plus fréquent queuceh deuxiéme
position, Bilger, 2004, p. 66).

VRAIMENT | PEUT-ETRE | QUAND-MEME

CorpusinterFra: | LNN 25 23 21

LN 41 21 12
Corpus d'Aix privée 16
(Bilger 2004) professionnelle| 11
trois sous-corpus | publique 8
Beeching (2005) | Corpus Orléans| 14

Corpus Bristol 23

Tableau 2 : N d'occurrences / 10 000 mots
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Apres ce premier regard quantitatif sur les adverhedalisateurs, nous allons regarder
de plus presraiment peut-étreet quand-mémeles trois adverbes les plus fréquents chez
les LNN et employés par tous les informants du asrp

4.2. Vraiment, peut-étre et quand-méme

Dans cette section, nous allons voir quelles posstiles trois adverbes occupent dans le
paragraphe oral et quelle est la répartition deg#ipas dans les deux groupes de locuteurs.
Voici ci-dessous des exemples typiques de chacesgadsitions que peuvent occuper les
adverbes. Les adverbes examinés peuvent occupanrt aine place dans t@éme(rh),
une place soit dans le préambule)(~ comme modus dissocié soit a la fin du
paragraphe comnmstrhemepo) :
4.2.1. VRAIMENT

(2a) pr: je crois qurh: il y a vraimentles les deux versants les deux cotés

(Ann, LN)

(2b) pr: vraimentrh : ils se remettent en cause (Mél, LN)

(2¢) pr: ouirh: on a mis beaucoup de temps sur euh ces depirsraiment

(And, LNN)

La position la plus fréquente des trois positioss eelle dans le rheme (Ex. 2a).
Cependant, une importante proportion des LN (7rmémts), I'emploient aussi dans le
préambule (Ex. 2bMraimentest peu employé comme postrhéme (EX. 2c) chelzZNe@
informants), mais davantage par les LNN (8 infortean
4.2.2. PEUT-ETRE

(3a) pr: et donc euhrh: c'est plus intéressant pour epeut-étre de voir
comment on apprend le francais (Ida, LNN)

(3b) pr : enfin bonpeut-étreaussi quth : on est entre étudiants et tout ¢a (Gaé,
LN)

(3¢) pr: le plus difficile pour moi c'est / en cette péeode I'annéeh : c'est le
manque de solefo : peut-étre(Hen, LN)

Dans les deux groupes de locuteurs, la positiors darrhéme (Ex. 3a) est la plus
fréequente, suivie de la position dans le préamlifbe. 3b) et en troisieme, comme
postrhéme (Ex. 3c). Il est intéressant de noter gnez les LNN, bien qupeut-étresoit
placé devant le rheme (préambule), il est souvamntiegré » intonativement dans le rhéeme,
comme le montre les exemples suivants (Ex. 4a«2 tiois LNN :

(4a) | : mhm / les contacts ?
E : les contactspgeut-étreil faut faire un effort (And, LNN)

(4b) peut-étreon aura aussi beaucoup plus de : (Len, LNN)
(4c) oupeut-étrec’est pas toutes (Yvo, LNN)
4.2.3. QUAND-MEME
(5a) pr: maisrh : c'estquand mémaeun peu gras la nourriture (Mal, LNN)

(5b) pr: parce que je croiguand mémequ'on parle / dans la vie quotidienne
rh : on parle des méme choses tout le temps (Per, LNN)

(5¢) pr: les fritesrh : c'est c'est bopo : quand mémegKer, LNN)
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(5d) pr: ouirh: ca leur colte un peu plus cher que quand jétaidleapo :
guand mémegKar, LN).

La position la plus fréquente deiand-mémehez les LN est dans le rhéme (Ex. 5a),
mais pour les LNN, la position comme postrheme (@&xd) prime. Dans les deux
groupes de locuteurs, la position dans le préamBbleest la moins fréquente.

4.2.4. CONCLUSION DE L'ANALYSE QUANTITATIVE EN POSIIONS Les
adverbes vraiment, peut-étre et quand-méme somiriagiement employés dans le rheme
par les locuteurs natifs (LN), ce qui est le cassapour vraiment et peut-étre chez les
locuteurs non natifs (LNN) (Graphique 2a-c, ci-desy. En ce qui concerne quand méme,
c'est la position a la fin du paragraphe qui doncimez les LNN (Graphique 2c).

La position dans le préambule daimentest plus fréequente chez les LN que chez les
LNN (LN: 18 % vs. LNN: 5% ; différence signifitee : x2 = 6.4 et p < 0.05%)
(Graphique 2a). Ces résultats pourraient étre cofspavec ceux de Bilger (2004), qui
montre que dans le corpus « privée » on releveesaiit 6 % des occurrenceswiaiment
a linitiale. Cependant, l'auteur référe a un cermonstitué d'entrevues d’hommes
politiques, dans lequel la place initialexdaimentcorrespond a 15 % des emplois (Bilger,
2004, p. 76 note 8). Il nous semble que cette ipositeflete un registre « affectif »,
apparemment peu employé par les LNN.

Pour les trois adverbes, la position comme postehést plus fréquente chez les LNN
que chez les LN (la différence est significativeiparaiment: x2 = 16.6 et p < 0.001***
et pour quand mémex2 = 5.4 et p < 0.05%)(Graphique 2a-c).

Les autres tendances relevées sont les suivaciez ies LNN on trouve une fréquence
élevée devraimentet peut-étreen tant que rhemes « autonomes » corpag vraiment,
oui peut-étre(Graphique 2a-b). En ce qui concepwut-étre,les différences entre LN et
LNN se trouvent plutot au niveau de l'intonatidas LNN ont tendance a plageeut-étre
en téte du rheme, intégré intonativement dansdmeh
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Graphique 2 (Blanc : LNN ; noir : LN,

pr = préambule, rh = rhéme, po = postrhéme, autut@anome, icl = inclassable)

5. CONCLUSION

En guise de conclusion, bien que le comportementrdes adverbegraiment peut-étreet
quand mémaeifféere, il semblerait que les LNN avancés ontdwrce a déplacer les
adverbes examinés du début du paragraphe, danéner¢raimen), mais aussi du rhéme
dans le postrhemeyf@iment, quand mémeNous avons aussi observé une tendance chez
les LN a « autonomiser » les adverbegimentet peut-étre Pour trouver des hypothéses
explicatives du comportement des adverbes il faudegarder de plus prés la relation
entre forme et fonctionnement.
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7. NOTES

1. Voir aussi Hancock, 2000 ; Kirchmeyer, 2002 nétack & Kirchmeyer, 2004, pour d'autres tentatisies
description de l'organisation discursive de I'appre avancé, dans le cadre du prbjetrFra.

2. Pour des précisions concernant I'analyse ergpgphes oraux voir aussi, par exemple, LacheretDi&
Beaugendre, 1999 et Conway, 2005.

3. L'exemple de Lorenza Mondada (Stockholm dec5p0@ locuteur est un agronome dans un atelier de
travail devant une représentation cartographiqueedferme.

4. Etant donné que le nombre d'occurrencegund mémele 10 informants était trop bas pour vérifier
I'nypothése nulle, nous avons ajouté 5 informansieés du corpusiterFra a chaque groupe de locuteurs
(15 locuteurs au total / groupe), ce qui a donredifiérence significative.
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ANNOTATION DE LA COREFERENCE ENTRE
EXPRESSIONS REFERENTIELLES

Olivier Tardif
France Télécom, DELIC (U. de Provence)

1. INTRODUCTION

On dit de deux expressions qu'elles sont coréfésetdrsqu'elles désignent la méme
entité :
Jean-Pierre Raffarin s'est présenté hier matin devant les députés UMBrL &a
premiére rencontre de la rentrée avec le groupe®ritaje, le premier ministre
n'était pas venu débattre de ses pro{etsFigaro07/10/04)

Les expressions coréférentes peuvent égalementcétrgtituées de pronoms : dans
I'exemple ci-dessus, on pourrait en effet rempléeeremier ministreparil. On considére
ces pronoms comme des anaphorgs,comme des expressions nominales référant a
d'autres expressions et dont l'interprétation deéplencelles-ci (Huang, 2000).

Nombreux sont les travaux portant sur la résolutemtomatique des liens de
coréférence : d'une part le probleme est compl&isant intervenir plusieurs niveaux
d'interprétation (morphologie, syntaxe, sémantiguagmatique), et d'autre part la plupart
des applications en TALN profiteraient de tellefoimations. On peut diviser en deux
classes les algorithmes décrits dans le cadregsléravaux : les méthodes symboliques,
incluant les systemes a base de régles, de cakusidilarité ou les systéemes de
contraintes/préférence ; et les méthodes stategigasées sur des calculs de probabilité ou
par arbres de décision.

Le présent travail se divise comme suit: premi@mrmous décrirons un corpus de
textes journalistiques mis sur pied en vue d'unetation des relations de coréférence ;
ensuite nous décrirons le schéma d'annotationsditiliet finalement, nous décrirons
guelques données statistiques que cette annotadias a permis d'obtenir, qui montrent
certaines limites d'une approche purement symbeldyuprobleme.

2. CONSTITUTION DU CORPUS

Lors d'une étude préliminaire portant sur quelgegtes choisis au hasard dans le corpus
du journal Le Monde, nous avons constaté une vamiantre les différents types d'articles
(courrier des lecteurs, breves, analyses, critigig®rtages) en ce qui concerne certains
aspects de la coréférence, comme par exempletindésentre anaphore et antécédent, le
nombre d'éléments dans une chaine, etc. Il n'edistgtre connaissance aucun travail qui
ait précisément décrit la variation de ces aspent$onction du genre textuel, méme si
plusieurs auteurs reconnaissent son existenceti@nsin corpus représentatif de tous les
genres textuels du journal Le Monde peut donc gaassez colteux ; c'est pourquoi nous
avons choisi, afin d'alléger cette tache, de ctugstun corpus qui soit homogéne du point
de vue du genre, composé de textes d'actualitgsr{eges et comptes-rendus).
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Le genre de texte choisi est, quant a lui, mot@edeux facteurs. Premierement, étant
donné les utilisations possibles de notre travadzcFrance Télécom, notamment pour
I'extraction d'informations et le resumé automadigil nous a semblé judicieux de nous
concentrer sur les textes les plus susceptibldaigel'objet d'applications de ce type. En
second lieu, les textes d'actualités sont souvamns a certaines contraintes stylistiques
ou éditoriales, notamment en ce qui concerne laptexité des phrases ; on peut donc
supposer que ces contraintes ont des effets méssirgiantitativement. Ainsi, pour
chacun des 8 561 textes du corpus du jouredflonde nous avons calculé deux valeurs :
le nombre de mots et la moyenne de mots par phEasiite la moyenne et I'écart-type
ont été calculés pour I'ensemble du corpus. Leesecomprennent donc en moyenne 474
mots (écart-type : 443), et la moyenne de motppease est de 27 (écart-type : 9). Les 79
textes sélectionnés ont été choisis parmi ceux [emguels ces deux valeurs sont situées
dans une intervalle entre la moyenne, et la moyghne I'écart-typeife. de 474 a 917
mots).

3. ANNOTATION

L'objectif de l'annotation est de disposer d'unpuaer contenant des informations
sémantiques, syntaxiques et coréférentielles de bas les expressions nominales d'un
ensemble de textes, ceci afin de pouvoir validermaniere dont sont traitées les
informations linguistiques dans les divers algonés de résolution existants ; nous ne
cherchons pas, a cette étape du travail, a disgbgercorpus suffisamment riche pour
pouvoir étre présenté a I'entrée d'un systemesidutéon.

L'annotation manuelle de la coréférence n'est padgré toutes les précautions qu'on
peut prendre, une méthode infaillible pour dispagerésultats fiables : Poesio et Vieira
(1998) montrent que de maniére générale le chaxtgfges d'objets a annoter peut avoir
un impact sur l'accord entre annotateurs. Plusifsgpgéement, dans le contexte de leurs
expériences, ils constatent que le désaccord emn®tateurs en ce qui concerne la
détection d'un antécédent pour une expression dopravient principalement de ce que
cette derniere expression peut étre percue adactohme une reprise et comme un cas de
« bridging » : I'appartenance d'une expressionua gdlune catégorie semble ainsi étre a
l'origine du désaccord. Ce constat trouve un échnsdes travaux sur l'annotation
sémantique de corpus : certains auteurs (Kilgakt888 ; Veronis 1998) montrent en effet
qgue la polysémie est une source de désaccord antretateurs. Il s'agit donc, pour
minimiser ces divergences, de sélectionner un eplgete classes qui soient mutuellement
exclusives. Notons par ailleurs que le problemedésaccord entre annotateurs n'est pas
évacué lorsque les textes a annoter le sont parseunke personne : il peut exister des
différences entre deux annotations d'un méme feittss par une méme personne a deux
moments distincts.

Chaque texte a annoter est lemmatisé et mis soomgmfoKML. L'annotation consiste
alors a ajouter manuellement une balise <EXPRESSI@ntour des terminaux qui
constituent une expression référentielle. Cettésbad les attributs NPR, TYP, STX et
IDREF, qui désignent respectivement le statut den poopre, la classe sémantique, la
catégorie syntaxique et un identifiant associésegptession référentielle. Les valeurs
possibles de TYP (spécifiées dans le tableau 1f) isgpirées de Bauer (1985, cité par
Grass, 2001).
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PERS les noms de personnes

LIEU les entités géographiques, topologiques, obatenents

ORG les regroupements humains (entreprises, afisosizetc.)

EV les événements de source humaine (évenementgssgperres, etc.)

PROD les produits industriels ou culturéf®(d Focus Farenheit 911 etc.)

PHEN les phénoménes naturels ou de sodigte€gmete de Halleyouragan Mitch le
Bouddhismeetc.)

TEMP les désignations temporellés fhercredi 2 octobreen 2003 le mois derniey

EXPL les pronomd eton sans référent

NONE les noms sans référent concret (une méthottavtl, la résidence dprésideny

Tableau 1 — Classes sémantiques

Malgré le fait que les classes sémantiques sai@niori mutuellement exclusives, il est
assez fréquent de se retrouver devant des castdaymeée caractérisés par une ambiguité
entre ORG et LIEU (« L'Aéroport JFK embauche 136 p@rsonnes et occupe 20 km »)
ou entre ORG et EV (« Le Festival d'’Angouléme rephis de 500 artistes et dure une
semaine »). Afin d'éviter les problemes de désagcon se doit de traiter ces cas de
maniere uniformej.e. éviter de laisser a I'annotateur le choix dediprétation. Ainsi
lorsque deux lectures sont possibles nous avonisiai® favoriser systématiquement le
type le moins représenté, soit ORG dans les anBgUIEU/ORG et EV pour ORG/EV.
Ce faisant nous atténuons les différences de llisiton entre types sémantiques pour
chaque catégorie syntaxique. Nous préférons ent effd@ter de les accroitre
artificiellement, et nous croyons par ailleurs gonalgré tout, les différences intéressantes
entre ces distributions seront maintenues.

Les valeurs que I'on donne a l'attribut STX, désritlans le tableau 2, correspondent
quant a elles aux classes syntaxiques possibles edpsessions référentielles, et
contiennent par ailleurs des informations sur mnmtexte lorsque celles-ci correspondent
a des syntagmes nominaux pleins.

PPER Pronom personnel sujet

PCLI Pronom personnel objet (Les prédictitedonnent vainqueur)
PREL Pronom relatif

PDEM Pronom démonstratiCelui-ci)

PPOS Pronom possesdik(sier)

PIND Pronom indéfini (lun préfere rester,dutre non)

DDEF GN défini (Le chef d'entreprise)

DIND GN indéfini (Un chef d'entreprise)

DDEM GN démonstratif (Ce chef d'entreprise)

DPOS GN possessif (Ses actionnaires)

SDPR GN sans déterminant précédé d'une prépoéRiojet desociétd
SDVB GN sans déterminant précédé d'un verbe €kt.Eludéputd
SDAP GN sans déterminant en apposition (Le sén&teld, leaderrépublicain)
SDXX Autres GN sans déterminant

Tableau 2 — Classes syntaxiques

Nous avons ainsi étiqueté 14 486 expressions néesinat 6 512 chaines de
coréeférence. Environ 46 % de toutes les expressiongnales font partie d'une chaine, et
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un peu plus de la moitié (53 %) de ces chainesamdf@ des entités nommeées, c'est-a-dire
gu'elles sont désignées par un nom propre au raom$ois dans le texte.

4. QUELQUES RESULTATS

Les premieres données extraites concernent labdistn des classes sémantiques dans
I'ensemble des expressions en fonction de leuselagntaxique. Dans le Graphique 1
chaque colonne désigne une classe syntaxique ptopertion d'expressions de chaque
classe sémantique est représentée par une cotufignerte — pour des raisons de clarté,
nous n'avons distingué que les trois classes séquantles plus fréquentes. On remarque
d'abord que les pronoms personnels sont plus fnéopemt utilisés, dans l'absolu, pour
désigner les personnes (38 % des cas) que lesisatjans (5 %) ou les lieux (1 %). Dans
I'nypothese qu'il n‘existerait aucune corrélatiotreeles classes sémantique et syntaxique,
la distribution attendue correspondrait a celle deEsses sémantiques toutes classes
syntaxiques confondues, soit: PERS : 13 %, ORGg, LIEU : 8 %, AUTR : 66 %. I
existe donc une certaine affinité entre PPER et $ERN remarque des affinités
semblables entre les paires de catégories PER8PSDEU / SDPR et ORG / DDEF.

Graphique 1 — Distribution des catégories syntaggjpar classe sémantique

Le deuxieme ensemble de données extraites, d@rajique 2, montre la variation de
la distance entre deux expressions en fonctionaddasse syntaxique de la deuxiéme -
pour une expression référentielle donnée de clagataxique connue, nous voulions
connaitre la taille de la fenétre de recherche tiamselle il est le plus probable de trouver
son antécédent. Nous avons conservé quatre clagataxiques assez distinctes a cet
égard, encore une fois a des fins de clarté ; ghaqurbe dans le graphique correspond a
une des classes. Les intervalles de distance sentird] mots, représentés sur l'axe
horizontal; I'axe des ordonnées correspond au r@uiibccurrences dans chaque intervalle
de distance. Par exemple pour la courbe correspbraaex pronoms relatifs (PREL), on
constate que plus de 80 % d'entre eux (qui fontigpalune chaine de coréférence)
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apparaissent entre 1 et 5 mots a la suite de reacédent; un peu plus de 10 % sont situés
entre 6 et 10 mots plus loin ; etc. On remarquecdpre la distance entre deux expressions
est un facteur a prendre en compte lors de lautgnlde la coréférence ; ce constat n'a

rien de révolutionnaire, cependant on note unedgrarariation dans l'importance que peut

avoir ce facteur selon la classe syntaxique depage, jusqu'a étre sans effet dans le cas
des syntagmes nominaux définis.

Graphique 2 — Distance en fonction des propriéedggorielles de la reprise

Au-dela de ces dépendances spécifiques entre gré@priles expressions coréférentes,
les données extraites semblent montrer de maniéseggnérale que les informations dont
on se sert pour alimenter les algorithmes de résalupeuvent difficilement étre
considérées en isolation les unes des autres.j@étriun doute sur la validité de certaines
approches (Hartrumpf, 2001 ; Popescu-Belis, 19@@ardie et Wagstaff, 1999) ou la
relation de coréférence est établie de maniérausxement symbolique, que ce soit par
application de regles, vérification de criteres oamparaison des propriétés des
expressions en jeu. En effet, s'il est vrai qu'tandg nombre de propriétés des expressions
référentielles sont ainsi interdépendantes, lehodéts symboliques devront se baser sur
une description (pour chaque langue a traiter)ldgeune de ces dépendances, ce qui rend
la tdche considérablement plus lourde. En revanphssieurs exemples de méthodes
statistiques, notamment celles qui sont fondées dag arbres de décision ou des
algorithmes probabiliste® .. Soonet al, 2001 ; Geet al, 1998) permettent d'éviter cette
description : les corrélations entre variables semteffet apprises par l'algorithme lors
d'une phase d'entrainement.

4. CONCLUSION

Nous avons présenté ici les premieres étapes dhwvmilt visant le développement d'un
systeme de résolution de la coréférence. Nous adéaist le corpus mis sur pied a cette
fin, puis le scheme dannotation de la coréféregoe lui a été appliqué. De cette
annotation nous avons extrait quelques donnéess@mblent indiquer que l'approche
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statistique est a préconiser pour le probleme detdalution de la coréférence, plutét
gu'une approche uniqguement symbolique.
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DEUX INDICES POUR L'E'I:UDE DES MARQUEURS
DE LA CONTINUITE THEMATIQUE DANS DE
GRANDS CORPUS

Sophie Piérard et Yves Bestgeén
Université catholique de Louvain / Fonds national d la recherche scientifique

1. OBJECTIF ET ETAT DE LA QUESTION

L'objectif de ce travail est de comparer, par Igs® de grands corpus de textes, la
fonction d'indicateur de la structure du discowrtlisieurs types d’éléments linguistiques
introduits en début de phrase tels les adverbiamxpbrels, les adjectifs possessifs ou
démonstratifs. A la base d'une telle étude se &didée qu'un texte n'est pas qu'une suite
linéaire de phrases, mais qu'il se laisse diviseseggments regroupant des ensembles de
phrases qu'on dira localement cohérents. Les oakatntre les segments renvoient a ce
qu'on a coutume d'appeler la cohérence globalstruature d'un discours est déterminée
par ces deux types de cohérence. Ce sont les énieguistiques qui signalent cette
structure que nous étudions. Une meilleure conaacss des marqueurs de la structure
devrait permettre d'améliorer lintelligibilité dextes puisque l'usage adéquat de ces
marqueurs souligne la cohérence d'un texte et exi@m la représentation mentale que
s’en fait le lecteur/auditeur (par exemple : Hallidet Hasan, 1976 ; van Dijk et Kintsch,
1983). Ces mémes marques sont des sources d'infonmaotentiellement tres
intéressantes pour les systemes de segmentatiomatique des textes comme l'ont
montré Passonneau et Litman (1997) et Beefemhah (1999).

Les éléments linguistiques qui signalent la stmectu discours retiennent depuis de
nombreuses années l'attention des chercheurs etlomgee liste de candidats a cette
fonction a été proposée (Bestgen, 1998 ; Longd®&@e9 ; Marcu, 2000 ; Virtanen, 1992).
Les arguments empiriques présentés pour les sogtami généralement issus de I'analyse
d'un nombre tres réduit de textes. La raison en st I'étude de ces marqueurs
présuppose la connaissance de la structure. Qla@ssent, celle-ci est obtenue par une
analyse linguistique fine ou par le recours a dgeg auxquels on demande d’indiquer les
ruptures thématiques qu’ils percoivent. La compéexet le colt de ces procédures
manuelles rendent I'étude de grands corpus impialtic La conséquence de cette situation
est que I'on dispose actuellement de peu de donegess de grands corpus qui attestent
qu'un élément donné est plus fréquemment emplogét@ation de rupture ou en situation
de continuité thématique. Pour dépasser cettediioit, il est nécessaire de s’appuyer sur
des technigues qui permettent de déterminer autgneambent cette structure. Dans la
présente recherche, nous proposons deux indicegides de combler partiellement
cette lacune. Ceux-ci permettent en effet de détemmsi un élément linguistique a
tendance a apparaitre plus souvent en situationcarginuité ou de discontinuité
thématique. Nous les avons employés pour compams dn corpus de textes littéraires
une série de signaux potentiels de la structuretdxie.

111



Dans la suite de ce rapport, nous présentons ddberdeux indices de continuité
/discontinuité thématique que nous proposons. Brdenier est simple, le second s'appuie
sur des développements récents en segmentatiomatiqae de textes. Ensuite, nous
décrivons les éléments linguistiqgues dont nous aibaris évaluer la fonction d'indicateur
de la structure. Enfin, nous présentons le corputeguel les analyses ont été effectuées et
les résultats de celles-ci.

2. METHODOLOGIE PROPOSEE

Pour déterminer si une expression a tendance aaippaplus souvent en situation de
continuité ou de discontinuité thématique, nougppsons, en premier lieu, d'employer un
indice qui traduit, au moins partiellement, lesemnttons de l'auteur d'un texte: les
changements de paragraphe (ou alinéas). L'auteur tdxte est en effet censé les
introduire pour signaler une discontinuité thémagiqHofmann, 1989 ; Longacre, 1979).
Nous proposons donc de déterminer si un élémeguistique apparait plutét en début de
paragraphes qu'au milieu de ceux-ci en utilisamed¢anique classique du test du Chi2 et le
rapport des chances qui lui est associé (Howefi81Pierard et Bestgen, 2005a ; Rogati
et Yang, 2002). Un marqueur de continuité thématidevrait se trouver plus souvent au
sein d'un paragraphe alors qu'un marqueur de diseoi@ devrait apparaitre plus
fréguemment en début de paragraphe.

L'inconvénient majeur de ce premier indice estlg@sgaragraphes remplissent d'autres
fonctions discursives (Stark, 1988 ; Brown et YUl883), comme par exemple, la mise en
évidence d'un élément du texte. Nous proposons damaployer parallelement un indice
basé sur la cohésion lexicale qui a, entre auétésemployé avec succes pour segmenter
automatiquement des textes (Bestgen, 2005, sossepr€hoet al, 2001).

Ce second indice est issu de I'analyse sémantafeatk, une technique mathématique
qui vise a extraire un espace sémantique de ta@sdgrdimension a partir de l'analyse
statistique de I'ensemble des cooccurrences dam®npus de textes (Deerwestdral,
1990 ; Landauer et Dumais, 1997). Comme le souligaedaueret al. (1998), cette
technique peut étre vue de deux maniéres. A uranitieéorique, elle peut servir de base
pour développer des simulations des processus @gyghistiques a I'ceuvre lors de la
compréhension du langage (Landaeéeral, 1998), incluant, par exemple, un « modéle
computationnel » du traitement des métaphores ¢&imt 2000). A un niveau plus
appligué, c'est une technique permettant d'inférate représenter le sens de mots sur la
base de leur usage dans des textes, mais ausalyd&mla cohérence dans des textes
(Foltzet al, 1998 ; Bestgen, Degand et Spooren, sous presse).

Le point de départ de l'analyse est un tableaucdéxqui contient le nombre
d'occurrences de chaque mot dans chaque segmésitee, un segment pouvant étre un
paragraphe ou une phrase ou méme une suite dedloéslongueur arbitraire. Ce tableau
fait I'objet d’'une décomposition en valeurs sin@udis, une sorte d'analyse factorielle, qui
en extrait les dimensions orthogonales les plusoitaptes. Les milliers de mots
caractérisant les documents sont ainsi remplacésdpa combinaisons linéaires ou
« dimensions sémantiques » sur lesquelles peuvept ftués les mots originaux.
Contrairement a une analyse factorielle classides, dimensions extraites sont tres
nombreuses (plusieurs centaines) et non interpestaklles peuvent toutefois étre vues
comme analogues aux traits sémantiques fréquempustlés pour décrire le sens des
mots (Landauer et al.,, 1998). Dans cet espacegems sle chaque mot (phrases ou
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paragraphe) est représenté par un vecteur. Pauleala similarité sémantique entre deux
mots (phrases ou paragraphes), on calcule le csimue les vecteurs qui les représentent.
Plus deux phrases sont sémantiguement proches |eulusosinus est éleve, la valeur
maximale étant 1. Un cosinus de 0 indique une aasda similarité. L'intérét majeur de
cet espace sémantique est qu’il permet d’identd@nme similaires deux passages d’un
texte méme si ceux-ci ont peu de mots en commun.

Nous avons employé cette technique pour déternsinane expression apparait plus
souvent en situation de continuité ou de discoiténuPlus précisément, nous nous
sommes basés sur les cosinus entre la phrase muiexce par cette expression, appelée
ici phrase cible (p), et deux autres phrases e agli la précéde (p-1) et celle qui la suit
(p+1). Plus le cosinus entre la phrase cible de apli la précede (cos[p-1,p]) est grand,
plus la phrase cible est en situation de continthiéénatique. Si une phrase cible introduit
un changement de theme, c'est le cosinus avecdaghui la suit (cos[p, p+1]) qui devrait
étre plus élevé. En comparant ces deux cosinest ilonc possible d'évaluer la fonction
d'indicateur de la structure d'une expression.

3. ELEMENTS LINGUISTIQUES ANALYSES

L'objectif premier de ce travail étant de testeifitacité des indices proposés, nous avons
choisi d'analyser des éléments linguistiques aalgrsla littérature, devraient fonctionner
comme des signaux de la structure d'un texteadiitstant d'éléments censés signaler des
ruptures thématiqgues comme les adverbiaux tempaaasatifs (« le matin » ) ou les
groupes nominaux introduits par un article indéfiaun ...», « des ..») que d'éléments
censés signaler une continuité thématique telpri@soms personnels (« il », « elles »), les
adjectifs possessifs («son », «ses », « sa»jéptonstratifs («cet», «ces») et les
groupes nominaux introduits par un article défiig...», «I'... »). Linguistiquement,
ces marques de continuité et de rupture sont ysaedeur propriété réferentielle tres
largement non autonome. Etudier simultanément ees dypes d'éléments est une des
originalités de ce travail. Jusqu'a présent ent,efte recherches, effectuées sur de petits
corpus, ont principalement porté sur des dispssitilarquant une rupture comme les
expressions adverbiales temporelles et spatialear¢les, 1997 ; Virtanen, 1992). Si les
marques qui signalent la continuité discursive @t largement étudiées en linguistique,
peu de travaux ont évalué leur fonction de signdux discours et aucun, a notre
connaissance, ne s'est intéressé a I'expressidiegti& possessif + nom ». La spécificité
de cette derniere est qu'elle est biréférentietlée: représente un référent par rapport a un
autre (Apothéloz, 1995 ; Broeder, 1992). Bien qaenbm soit I'élément principal,
I'adjectif possessif devrait souligner la contigugivec les phrases précédentes (Piérard et
Bestgen, 2005b). Comparer cette expression aveadgstifs démonstratifs (Botley et
McEnery, 2001) et les pronoms personnels (Delif83) sera particulierement instructif.

4. CORPUS

Le corpus est composé de textes littéraires extrdis bases ABU, Intratext et
Wordtheque. Il contient 67 romans (du XIét XX° siécle) et approximativement
4.300.000 mots. Les textes ont été découpés ersgirat lemmatisés au moyen du
programmelreeTaggeide Schmid (1994). Comme on peut penser que legumars de la
structure sont différents a l'oral et a I'écritus@vons retiré du corpus les paragraphes qui
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contenaient des dialogues afin de focaliser lesyses sur I'emploi des indicateurs de la
structure a I'écrit.

Le tableau 1 donne la liste des éléments linguisBgétudiés et le nombre de ceux-ci
apparaissant au tout début d'une phrase. Commebéalwe cadratifs, nous avons employé
les expressions temporelles incluant une référ@noee des grandes subdivisions de la
journée (natin, matinée, apres-midi, soir, soirée, huibnt Costermans et Bestgen (1991)
ont montré la fonction de marqueurs de discontinthitmatique. En ce qui concerne les
pronoms personnels et les adjectifs possessifss miavons pris en compte que la
troisieme personne.

Fréquence
Adverbiaux cadratifs temporels (CAD) 581
Articles définis (DEF) 10343
Articles indéfinis (IND) 2167
Adjectifs démonstratifs (DEM) 1792
Adjectifs possessifs 3e pers. (POS) 1478
Pronoms personnels 3e pers. (PPE) 12915

Tableau 1 : Fréquence dans le corpus des expressiigguistiques analysées

Ce méme corpus, dans version lemmatisée et expaegelialogues, a été employé
pour construire l'espace sémantique nécessaire panalyse sémantique latente.
Spécifiqguement pour cette analyse, les formes immotlles (pronoms, articles, ...) ont été
supprimées. Ce corpus a été segmenté en unité8@ de€lBO mots composées de phrases
entiéres. Tous les mots dont la fréquence dansrlgus était au moins égale a 2 ont été
conservés. La matrice de cooccurrences ainsi obtenweté décomposée en valeurs
singulieres par le programme Svdpack (Berry, 1892¥s 300 premiers vecteurs propres
ont été conserveés.

5. RESULTATS

5.1 Analyse de la position dans les paragraphes

Pour analyser nos données, nous avons choisiigéutila technique du rapport des

chances. Le rapport des chances présente I'avadeagermettre les comparaisons entre
expressions parce que, contrairement au Chi2edtrpas affecté par des totaux inégaux de
ligne et donc par le fait que certaines expresssmm® nettement plus fréquentes que
d'autres (Howell, 1998, p. 182). Il s’agit, dan<és qui nous occupe, du rapport entre la
chance qu’une expression arrive en téte de paragrppr rapport a la chance que tout
autre mot arrive en téte de paragraphe. Ce rapasrichances (RC) est calculé a partir
d’une table de contingence, comme présentée ddaableau 2. Cet exemple, basé sur des
données recueillies lors de la présente étude,pbngse qui commence par un adjectif

possessif a 2 fois moins de chances d'étre edégbaragraphe qu'au milieu :
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_ *6ss

= —542—=0.50
2770}/ 3
7799
Début de Pas début de
paragraphe paragraphe
Possessif 297 1684 1981
Autres ) 27 704 77 997 105 701
expressions
28 001 79 681 107 682

Tableau 2 : table de contingence pour les adjepiifssessifs de &% personne

Un rapport des chances inférieur a 1 indique damang expression apparait plus
souvent en milieu de paragraphe qu'en début. Usoragdes chances supérieur a 1 indique
l'inverse : I'expression apparait plus souvent@wutide paragraphe qu’en milieu. Plus le
rapport des chances est difféerent de 1 et plue akfference dans la distribution de
I'expression en fonction de sa position est impoetaAfin de déterminer a partir de quelle
valeur un rapport des chances est suffisammergr@aile 1 pour pouvoir étre considéré
comme significatif, nous avons employe le classigsédu Chi2.

La figure 1 présente I'ensemble des résultats obtawec la mesure du Chi2 et du
rapport des chances. L'axe gradué indiqgue dandegpebportion une expression est
observée plus souvent en début de paragraphemiiau (coté droit - rapport supérieur a
1) ou l'inverse (c6té gauche - rapport infériedr).dPar exemple, la valeur « 3/1 » indique
qu'un élément a trois fois plus de chance d'appearaf début de paragraphe qu'au milieu ;
la valeur « 1/2 » indique qu'un élément a deux fdiss de chance d'apparaitre au milieu
d'un paragraphe qu'au début, la valeur « 1/1 »akigh un élément apparaissant aussi
souvent au début qu'au milieu. Les tests du Chiigirent que tous les éléments
linguistiques analysés ont un rapport des charigedfisativement différent de 1/1. Selon
cet indice, ils sont donc tous des indicateursadeiguité ou de rupture.

POS PPE DEF- DEM CAD
I
13 12 11 21 31

Continuité Rupture

Figure 1 : distribution des expressions en fonctiorapport des chances.

Globalement, ces résultats correspondent a nastegtet apportent donc une premiere
validation de la technique. Les adverbiaux cadrdgimporels sont bien des marques de
discontinuité et les pronoms personnels des mardaesontinuité. L'article indéfini est
bien du coté discontinu de I'échelle. On note toigequ'il est tres proche du point neutre,
méme s'il en est significativement difféerent selentest du Chi2. On note surtout que
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I'article défini et I'adjectif démonstratif s'obgent plus fréquemment que lui en début de
paragraphe. Ce résultat, moins attendu, sera disguiés I'analyse du second indice. Enfin,
I'adjectif possessif fonctionne comme les pronoms.

5.2 Analyse de la proximité thématique

La figure 2 présente les résultats obtenus paalyaa de la proximité thématique. L'axe
gradué indigue la valeur du cosinus. Plus cettewadst élevée, plus les phrases analysées
sont thématiquement proches. La partie supérietita figure présente les cosinus moyens
entre la phrase qui commence par I'élément eniguestla phrase qui la précede, la partie
inférieure rapportant les cosinus moyens entre eceéime phrase cible et celle qui la suit.

Cos[p-1,p]
PAR ( CAD: POS)( PPE ( IND ) (DEM) : DEF)
0.10 . . 0.1 0.14

Cos[p,p+1]
Figure 2 : distribution des expressions en foncti@s cosinus.

A titre d'exemple, mais aussi afin de valider l@gédure, nous avons calculé ces
cosinus moyens pour la premiere phrase d'un patagréPAR). Comme attendu, on
observe un cosinus moyen plus faible (0.10) emtrprémiére phrase d'un paragraphe et
celle qui la précede qu'entre cette méme phrasellet qui la suit (0.14), confirmant la
fonction de marqueur de rupture du changement egpphe.

Les adverbiaux cadratifs et les articles indéfgngésentent également le profil attendu
de marques de discontinuité. Les pronoms personeeles adjectifs possessifs se
comportent plutét comme des marques de contingibdfirmant les résultats de la
premiere analyse.

Les adjectifs démonstratifs et les articles défmiritent une attention particuliere. lls
présentent globalement des cosinus trés élevéavantla phrase qui précéde qu'avec celle
qui suit. Cette observation permet, selon nousnaeix comprendre les résultats obtenus
lors de l'analyse des changements de paragraph@e@@nen effet penser qu'un certain
nombre de changements de paragraphe n’ont pas coMmjedif de signaler une rupture
thématique, mais plutét de mettre en évidence e qa'ils déterminent (Stark, 1988). Une
autre interprétation est que ces éléments sontogiéplpour souligner la continuité entre
deux paragraphes successifs et tout particuliéremeefait que ceux-ci portent sur un
theme commun (Hofmann, 1989). Le cas des artiodimid est encore plus particulier.
Ceux-ci sont encore plus liés avec la phrase qugstavec celle qui précéde, a la maniére
d'une marque de discontinuité, mais leur cosires étevé avec la phrase qui précede rend
une telle interprétation difficile. Plus généralemée fait que les phrases commencant par
un article défini, un adjectif démonstratif ou ménre article indéfini donnent lieu a des
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cosinus moyens plus élevés que ceux observés gopronoms personnels et les adjectifs
possessifs mérite des investigations complémestaomme une analyse comparative fine
d'échantillons de ces expressions.

6. CONCLUSION

Nous avons présenté deux indices qui permettenglgser dans de grands corpus la
fonction d'indicateur de la structure d'élémentgydistiques: un indice basé sur les
changements de paragraphe et un indice de cohésioale. Les résultats obtenus grace a
ces deux indices sont globalement en accord avitélature : les éléments linguistiques
censés indiquer un changement de théme sont pénésecomme tels. Il en est de méme
pour les expressions signalant des continuitésteGaemiere validation autorise une
analyse plus fine des résultats et, plus particiient, la comparaison des différentes
expressions entre elles. Ainsi, le déterminant ggsf apparait moins souvent en début de
paragraphe que le pronom personnel, soulignanorsetibn de signal de continuité, en
accord avec les analyses linguistiques montrant l@ueécédent du déterminant est
presque toujours au plus loin dans la phrase gécaoe (Apothéloz, 1995). La
complémentarité des deux procédures est mise eter@g par linterprétation du
démonstratif et du déterminant défini comme degatgifs signalant un glissement
thématique : l'introduction d'un nouveau themealiéprécédent.

Parmi les développements que nous nous proposeffisctlier, il y a tout d'abord la
nécessité de remédier a une limitation de l'indieecohésion lexicale dont la portée est
tres locale. Il indique seulement qu'une phrases@siantiquement plus liée avec celle qui
la suit qu'avec celle qui la précede ou l'invetseparagraphe est par contre une mesure
plus globale puisqu'il segmente le texte en pagdetphrases qui forment a chaque fois
une unité textuelle. Nous proposons d'amélioreiiraiite en employant les cosinus pour
dériver une mesure plus globale de la structure tixte basée sur l'algorithme de
segmentation automatique de Choal. (2001 ; Bestgen, sous presse). Une autre limite de
cette recherche qui appelle des développementerdans I'absence d'analyse linguistique
fine des éléments considérés. Il serait aussi dtdéectuer les mémes analyses sur des
corpus d'autres genres comme des articles de jouraén d'évaluer la généralité des
résultats obtenus.
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PRINCIPE DE COMPOSITION SEMANTICO-
DISCURSIF DES COLLOCATIONS LEXICALES : DE
L’ARBITRAIRE AU MOTIVE ?

Estelle Dubreill
Laboratoire Informatique de Nantes Atlantique — LINA FRE CNRS 2729

1. PROBLEMATIQUE

Traditionnellement, I'association terminologique@xistant au phénomeéne collocationnel
est qualifiée d’arbitraire (Grossmann & Tutin, 2D@8 rapportée de ce fait a une question
d’usage linguistique conventionnel. Pourtant, emnsettant les collocations a une analyse
sémantico-discursive du type SPA — Sémantique dssilfles Argumentatifs — (Galatanu,
2004), il s’avere que cette association termin@jogi est parfois légitime, prévisible
puisque sémantiquemectlculable ce qui remet en cause leur caractéere arbitraire.

Nous avons constitué un corpus électronique spgejdé corpus TAL(N), représentatif
de la communauté du Traitement Automatique du Lgeddaturel (Dubreil, 2004). Ce
domaine de pratique scientifique est dynamique mmde. Les communications sont
nombreuses, essentiellement écrites, ce qui satigfa besoins en analyses textuelles et
offre une double perspective scientifique confdgab®’une part, le regroupement d’'une
guantité de données suffisante est possible, atrd’@art, cela laisse espérer une certaine
diversité des auteurs, permettant d’accéder a aelpexical varié. L’exploitation légale
des documents sous la forme numérisée n'a pas pdeé@robleme; les textes
appartiennent a l'association loi 1901 du domaihATALA et ont été délivrés sur
autorisation. Le corpus TAL(N), comporte environniillion d’occurrences sans la
ponctuation. Il réunit 193 articles de recherchiergdique : 69 articles de revuEAL et
124 articles de conférence. Il est constitué deegexentiers exclusivement rédigés en
francais et relevant d’'un méme registre ditrits scientifigues Tous les textes
appartiennent a une méme période consécutive diunée égale : la revuEAL 1998-
2002, du Vol. 39.1 au Vol. 43.3 inclus et la confére TALN, les actes de 1999 a 2003
inclus.

L’aspect informatisé de notre corpus et le recoidsessaire aux techniques d’analyses
liées a la linguistique de corpus, nous ont conduitobserver les phénomeénes
collocationnels. Dés lors, il nous a paru pertingmtrapprocher la collocation d’'un autre
concept fondateur en SPA, le possible argumentaéfrapprochement a été motivé par
I'intuition forte qu’'une collocation correspond patiellement a la concrétisation d’un
possible argumentatif dans le discours.

Apres avoir défini ce que nous entendons par cafiog et présenté le cadre théorique
sémantico-discursif retenu pour cette étude, napticiterons l'intuition sous-jacente au
rapprochement des deux concepts mobilisés. Puita $iase de nos hypothéses de travail
et de notre méthodologie, nous détaillerons I'asmldes collocations de notre corpus
basées suamélioration(s) Nous conclurons sur ces résultats.
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2. CADRE THEORIQUE

2.1. Les collocations
2.1.1. LES COLLOCATIONSConcept général. D'apres Williams (2003) :

« Le termecollocation a été introduit dans les années 30 par J. R.,Fmgmbre
fondateur de [I'école contextualiste britannique,urpocaractériser certains
phénomenes linguistiques de cooccurrence qui neleessentiellement de la
compétence linguistique des locuteurs natifs (Fit€b7). »

Ce terme recouvre en fait des phénomenes linguedigres variés relevant de la
phonologie, pragmatique, sémantique, syntaxiqueémne statistique (van der Wouden,
1997). La collocation est la plupart du temps défaomme une association syntagmatique
restreinte trouvant sa place entre le syntagme kbrle syntagme figé. Par exemple, en
Francais urcafé noirest un café sans adjonction de lait eta$é conserve sa signification
habituelle, I'adjectihoir prend un sens nouveau. D'ailleurs, en Espagnataténoirse
traduira par uncafé solo Du fait de leur caractére idiomatique et donc piabléme
gu’elles posent a tous les apprenants d'une lar&gangere, elles ont été deécrites et
modélisées par de nombreux lexicographes : cit@rsegemple |eBBI Dictionary of
English Word Combinaison(Benson etal., 1986), le Dictionnaire explicatif et
combinatoire(Mel’ ¢uk etal. 1984-1999).

2.1.2. LES COLLOCATIONS LEXICALES.La collocation lexicale telle que définie par
Haussmann (1997) est composée d'une base et docatid; dans I'exemple ci-dessusaféest la
base noir est le collocatif. Elle possede un certain nomd®epropriétés : récurrence, arbitraire et
bonne formation syntaxique, qui ont été exploitpesir leur découverte en corpus (Daille et
Williams, 2001). La motivation sémantique des amdiiions selon Grossmann et Tutin (2003)
repose soit sur des procédés sémantiques produdifame la métaphore, la comparaison ou la
métonymie, soit sur des régularités sémantiques,epampleaffreux se voit associé un sens
intensif en cooccurrence avec les noms de sentingenpolarité négative.

2.2. Les possibles argumentatifs

2.2.1. LE MODELE SPA.Le Possible Argumentatif (PA) est un concept paabs la théorie
SPA auquel il donne d’ailleurs son nom. Pour enurersla portée, nous exposons brievement les
fondements du modele. La SPA se donne pour obgetgroposer une description/représentation
de la signification lexicale (Galatanu, 2004), assimultanément sur des informations
sémantiques (internes a la langue) et discursige®res a la langue, donc contextuelles). La
signification lexicale est entendue comme :

« une conceptualisation largement identique d’wlividu a l'autre, [formant] une

sorte de socle pour une intercompréhension réug$ieeiber, 1999).

Elle se présente donc comme un processus d’abigtracbncrétisé par une unité
lexicale et visant une stabilisation du monde darlangue. Du point de vue de la SPA, la
description de la signification lexicale doit pouveendre compte d’'une part, de la
dimension évaluative du langagear une représentation des potentiels argumenteis
unités lexicales et de la portée axiologique agspcet d’'autre part, de ldimension
dénotativedu langage général, par la représentation du moeldgu’il est percu et
modélisé par et dans la langue. Aussi, la SPA dé&rsignification lexicale d’'un mot
comme étant composée de trois strates: un noyesl, stéréotypes et des possibles
argumentatifs.
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Le noyauest une entité sémantique, composée de traitsseioes de catégorisation
(TNC) et de prédicats abstraits. Les TNC rassenltleis types d’'informations : la nature
grammaticale du mot (nom, verbe...), ses caractguies modales (épistémique,
axiologique...) et son orientation axiologique (psitou négative). Les prédicats abstraits
correspondent a des primitifs sémantiques invagi@Paitnam, 1994).

Les stéréotypessont également des entités sémantiques. lls pomdsnt a la
déclinaison des prédicats abstraits du noyau psocadion avec d’autres invariants
(représentations), dans des blocs de significatignmentatifs posés comme naturels (du
type . cause-effet, symptome-phénomenes, but-moyen.On parle de blocs
d’argumentation interna@ la signification lexicale (Carel & Ducrot, 1999)

2.2.2. LES POSSIBLES ARGUMENTATIFSLes PA sont des entités discursives. lls
correspondent a l'associatigrévisible de deux unités lexicales liées par une relation
d’argumentation et calculable sur la base des éneirents linguistiqgues que la
signification lexicale est susceptible de générecentexte. Plus précisément, il s’agit de
la concrétisation dans le discours de I'associatiormot avec I'un des éléments de ses
stéréotypes. On parle tocs d’argumentation exterrgéela signification lexicale (Carel &
Ducrot, 1999), puisque consommeés dans le discddmsbloc d’argumentation externe
représente donc l'association dans une structguevantative, du mot dont on construit la
signification lexicale avec I'un des prédicats itids comme faisant partie de son
argumentation interne. Nous exemplifions ci-desdesstrois strates de la signification
lexicale avec le substantiblére(Galatanu, 2004).

COLERE

TRAITS NECESSAIRES DECATEGORISATION (TNC)

ORIENTATION
TYPE GRAMMATICAL ZONE MODALE
AXIOLOGIQUE
Nom — Féminin Affectif, Moral et Axiologique Monolent — Négatif
ENTITES SEMANTIQUES ENTITES DISCURSIVES
. POSSIBLES
NoyAu STEREOTYPES

ARGUMENTATIFS

Penser a faire mal a | ~ DONC penser mal...
1 — Donc mériter punition... — Colere intérieure...

soi-méme ou a autrui )
— Donc vouloir vengeance...

— Donc état psychique mauvais...
— Donc état physiqgue mauvais...
— Donc agressivité...

— Donc agir violemment...

— Colere folle...
— Violente colére...

Eprouver émotion-
2 | sentiment négative
violent

Tableau 1 : Signification lexicale de colére

De par le lien argumentatif posé, les PA sont gaerece évaluatifs. Ils s’organisent
autour de deux faisceaux orientés respectivememns Van ou l'autre des podles
axiologiques, positif ou négatif. Dans I'exempllte est intelligente, donc douée a I'école
on constate I'activation d’'un PA axiologique pdsiporté par la signification lexicale de
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I'adjectif intelligente A l'inverse, dans I'exempl# est lache, donc inutile de compter sur
lui en cas d'attaqueon observe l'activation d’'un PA axiologique néfygborté par la
signification lexicale de I'adjectifiche

Les PA sont des entités discursives, ce qui s@rifie le discours influe sur les
potentiels argumentatifs axiologiques. D’apres @ala (2005, a paraitre) :

« Le noyau et les stéréotypes forment dans la SPAlispositif de génération de
séquences discursives argumentatives, « les Plessgitpumentatifs », qui peuvent
étre activés dans les occurrences discursivesgrforcés, voire intervertis, par des
phénomeénes de contamination co- ou contextuelle. »

Dans I'exemplell était en colére, donc il a frappé son aneé PA est conforme a
I'orientation axiologique des stéréotypes du suiiftaolére A l'inverse, dans I'exemple
Il était en colere, pourtant il a amorcé une récitintion, le PA est contraire a cette méme
orientation axiologique.

3. HYPOTHESES

Partant des définitions dmllocationau sens d'Haussmann (1997), entendue comme toute
séquence textuelle constituée de deux lexémes ldontconserve son sens habituel,
syntaxiqguement correcte et fréquente, ePdgentendu comme I'association prévisible de
deux unités lexicales liées par une relation d’'argotation et calculable sur la base des
enchainements linguistiques que la significatioxickde est susceptible de générer en
contexte, nous postulons qu’une collocation comadmotentiellement a la concrétisation
d'un PA dans le discours. Cette hypothese se dedious la forme d'un double
paradigme :

-Soit la collocation repérée est la concrétisatiom PA. Ex :violente coléere

Dans la description de la signification lexicale atdére on trouve associé au noyau
(entre autres), le stéréotyp@lent Aussi, la collocatiorviolente colere(et inversement
colére violentg estcalculable sur la base des PA existants. Dans ce cas, oerpate
collocation argumentativet nous vérifierons qu’elle est intrinsequemenblagisée.

-Soit la collocation ne correspond pas a la corsaton d’'un PA. Ex colere froide

Dans ce cas, I'association terminologique n’estasisible, on ne peut calculer —de
facon transparentefroide dans colere On parlera alors deollocation inédite En
'absence de relation argumentative directe, ldocation inédite ne devrait pas étre
axiologisée, ce qui contredit la dimension évaleatiu langage. Aussi, nous formulons
une nouvelle hypothése concernant I'axiologisatlea collocations inédites, en postulant
gu'il existe un processus évaluatif externe dliaaalirs, effectif par relais contextuel.

Ex : - Je ne vois pas tres bien, dit le professeur McGahayec une colére froide,
comment vous pouvez espeérer vous faire une idéeedanéthodes d’enseignement
Si vous persistez a m’interrompre sans cesse. [gle r@énérale, je ne permets a
personne de parler en méme temps que moi. On adritjue le professeur
Ombrage venait de recevoir une gifle. Elle ne ré&bbpas un mot mais ajusta son
parchemin sur son bloc-notes et se mit a écrirmét@uement(Harry Potter et

I'Ordre du PhénixJ.K. Rowling, Ed. Gallimard).

La présence dans le contextemigsistez a m'interrompre sans cestaecevoir une
gifle, nous permettent de conclure que la collocatmere froideposséde une orientation
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axiologique négative. Naturellement, nous n’exckipas que la base puisse conserver son
potentiel axiologique et le propager ainsi a tdateollocation.

4. METHODOLOGIE

Pour éprouver ces hypothéses, nous avons mis au poi processus de validation
pluridisciplinaire, mélant linguistique de corpudexicographie.

4.1. Le niveau linguistique de corpus

Le repérage des unités lexicales a extraire seffesur la base de la liste des mots du
corpus TAL(N), générée par le logiciel Wordsmithol). Nous avons choisi d’analyser
des mots axiologisés au niveau de leur TNC, pour t@apacité a former des blocs
d’argumentation. En définitive, sur la base de lBéguence relativement élevée nous
avons retenu une vingtaine d’'unités lexicales, pésguellesamélioration connaissance
erreur, performance probleme,etc Nous avons extrait par exemple 134 occurrences de
améliorationau singulier et 40 occurrences du mot au pluriel.

Ensuite, le dépouillement des données se faitiéle'du concordancier Contextes
Nous avons épuré nos données en laissant de coté :

- selon un critére statistique, tous les candigatsfréquents. Nous n’avons conservé
que les mots apparaissant au moins trois fois, ttarssarticles différents et de trois
auteurs différents. Examélioration constantenette amélioration

- selon un critere de pertinence, les candidatgposés de mots grammaticaux, pour
leur incapacité a former des relations d’argumemagx :ameélioration de/du/des

- selon un critére lexical, toutes les lexies. Notess/ons pas pris en compte les
expressions figées faisant I'objet d’une entréesdandictionnaire. Ex a ma/notre
connaissance

- selon un critere lexicographique, les termes dergs associés au domaine de
pratique ; vérification faite dans deux dictioneairterminologiques disponibles sur
le Web. Ex: base(s) de connaissanpeonnaissance du monceextraction de
connaissances

4.2. Le niveau lexicographique

Au niveau lexicographique, le protocole de congiouc de la signification lexicale
consiste a prendre les définitions d’'un mot danexddictionnaires différents mais
comparables et a ne retenir pour la constructionajau et des stéréotypes que ce qui est
commun aux difféerentes entrées. Nous utilisons pette étude lkexis Laroussé€LL) et
le Grand Robert (GR). Nous détaillons ci-dessous la constructiom ld SL de
amélioration

Le GR propose une seule entrée, dont l'articleéserdpose en trois significations : une
premiere signification générale, que nous consenpwur la construction de la SL ; une
seconde signification spécialisée au domaine dgidlature (amélioration d'un seb
abonnissement, amendement, bonification) ; unesiémie signification réservée aux
valeurs mobiliéres et immobilieres (améliorationg sin immeuble— plus-value ;
amélioration d'une maisor> embellissement, réparation, restauration). Le Gépgse
deux constructions correctesne nette/bonne... amélioratiphamélioration de ggch
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Définition : action de rendre meilleur, de changer en miede, devenir plus
satisfaisant.

—  perfectionnement, progrés (apporter/opérer/réalisene amélioration ;
amélioration morale/spirituelle/intellectuelle)

— correction, retouche, révision (amélioration di@vail)

Le LL propose une entrée groupée daméliorable améliorateur amélioratif
amélioration améliorer— sans article associé, mais avec une indicatiaeat a I'entrée
meilleur dont amélioration est une sous entrée. Ce sous article présenteaacasption
générale du mot, que nous conservons pour la catisin de la SL et une acception
spécialisée au domaine technique du bois (améborates bois). Dans son acception
générale, le sous article ne propose pas de définiau sens ou I'on n'y trouve pas de
périphrase synonymique du défini, mais un exempl&amélioration des rapports entre
les deux états a amené une détente génékdes nous reportons donc a la définition
proposée pousméliorer.

Définition : rendre meilleur.

Les deux dictionnaires décriveamméliorationcomme un nom féminin. Nous reprenons
d'ailleurs cette méme terminologie dans le tabldausynthése. Cette unité lexicale
appartient a la zone modale de l'axiologique, pedg mélioratifimeilleur participe de sa
définition (de son noyau), ce qui fait de lui unmowalent positif.

AMELIORATION(S)

TRAITS NECESSAIRES DECATEGORISATION(TNC)

TYPE GRAMMATICAL ZONE MODALE ORIENTATION AXIOLOGIQUE
Nom — Féminin Axiologique Monovalent — Positif
ENTITES SEMANTIQUES ENTITES DISCURSIVES
NoYAu STEREOTYPES POSSIBLESARGUMENTATIFS
— Apporter une
Processus : rendre Donc perfectionnement, progres amélioration
meilleur, plus satisfaisant- Donc correction, retouche, révision.|. Am?'!orat!on moral,e
— Amélioration d’'un
travail

Tableau 2 : Signification lexicale de amélioratieh(

5. RESULTATS

5.1. Liste des collocations lexicales basées smnélioration(s)

Cette sous-section présente le tableau récapitulls collocations construites sur
amélioration(s)

126



COLLOCATIONS

FREQ.

AUTRES FORMES

TOTAL

Amélioration de Ia

cohérence

-Améliorer la cohérence

3
w|m
©

Amélioration de la méthode

-A. de ces méthodes
-A. de méthodes
-Améliorer une méthode
-cette méthode [...] étre A.

Amélioration de la

pertinence

-Améliorer la pertinence
-Améliorer [...] la pertinence

Amélioration de la qualité

-A. [...] de la qualité
-Améliorer la qualité
-Améliorer [...] la qualité
-la qualité [...] étre A.

18

Amélioration des
performances

13

-A. [...] des performances
-Améliorations [...]
performance

-Améliorer la performance
-Améliorer les performances
-Améliorer [...] les
performances

-Améliorer leurs performancesg
-Améliorer notre performance
-Améliorer sa performance
-les performances [...] étre A.

NI—‘NI—‘B%\II—‘-&I\JI—\I—‘I—\I—‘NI—\I—‘I—\I—‘

81

Amélioration des résultats

12

-A. [...] des résultats
-A. du résultat
-A. en termes de résultats
-Améliorations des résultats
-Améliorer les résultats
-Améliorer [...] les résultats
-Améliorer leurs résultats
-Améliorer nos résultats
-ces résultats [...] étre A.

48

Amélioration des systemes

-A. du systéme
-A. [...] de leur systeme
-Améliorer le systeme
-Améliorer les systéemes
-Améliorer un systéme

12

Amélioration sensible

-A. [...] sensible
-Améliorer de maniére sensibl
-Améliorer sensiblement

NP WNNEFENNPFPOREFEPEPEDN

=

e

14

Amélioration significative

-Améliorations sigrsftives
-Améliorer [...] significative
-Améliorer significativement

17

Amélioration substantielle

1

-Améliorations subsigltes

-Améliorer substantiellement

R DNODNDNW

Tableau 3 : Collocations lexicales contexte dratainélioration(s)
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Nous n’avons relevé aucune collocation basée scoréexte gauche, a I'exception de
légeére amélioratior{Freq. 4sg et Freq. 1pl).

5.2. Analyse deamélioration(s)
Nous attribuons le statut de collocation argumérdgal’'une part, a toutes les collocations
lexicales conformes aux constructions grammatical@sectes proposées par I'un ou
l'autres des deux dictionnaifesd’autre part, par un test de substitution séigast, a
toutes les collocations lexicales pour lesquebestemplacant la base par les éléments du
noyau, l'adjonction au collocatif reste grammatraént correcte et sémantiguement
possible ;
Ex : amélioration de la cohérence-> meilleure cohérence, cohérence plus
satisfaisante

et/ou forme avec lelles stéréotype(s) proposé(s) emvisageable(s), un bloc
d’argumentation interne.

Ex : meilleure  cohérence, cohérence plus satisfaisante Donc
perfectionnement...

meilleure cohérence, cohérence plus satisfaisanteDonc correction,
retouche...

Nous détaillons le raisonnement analytique mené lgocatégorisation des collocations
argumentatives, sur la premiére collocation lexaacensée dans le tableau de synthése.
Ce méme raisonnement est appliqué ensuite sursttegeollocations lexicales du tableau
pour leur répartition en collocation argumentativebien inédite.

La collocationamélioration de la cohérencgu’elle soit formée sur le nom ou sur le
verbé, est conforme aux constructions proposées daBflet le LL. Par I'application du
test de substitution sémantique, I'adjonction dlocatif :

- reste grammaticalement correcte et sémantiquepossible ;

— amélioration de la cohérenee meilleure cohérence, cohérence plus satisfaisante
— améliorer la cohérence meilleure cohérence, cohérence plus satisfaisante

- forme avec les stéréotypes proposés ou enviskgealn bloc d’argumentation
interne.

Nom — meilleure cohérence, cohérence plus satisfaisante
Donc perfectionnement, progrés... Donc correctiotouehe, révision...
Verbe, processus> meilleure cohérence, cohérence plus satisfaisante

Donc perfectionner... Donc corriger, retoucher, réyisevoir... Donc évoluer en
mieux...

Verbe, résultat-> meilleure cohérence, cohérence plus satisfaisante
Donc perfectionné... Donc corrigé, retouché, révise,...

Par conséquent, nous constatons que la collocdéwritale amélioration de la
cohérenceest la concrétisation d’'un PA dans le discours.dbit donc d’'une collocation
argumentative formant un bloc d’argumentation ewerElle est intrinsequement
axiologisée, puisquaméliorationest un monovalent positif, de méme gobérence

Suivant le méme raisonnement, nous attribuonsaleitstie collocation argumentative
aux collocations lexicales suivantesmélioration de la méthogdeamélioration de la
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pertinence amélioration de la qualitéamélioration des performanceamélioration des
résultats amélioration des systemes

Nous détaillons également le raisonnement anakytiené concernammeélioration
sensible transposable amélioration significativeetamélioration substantiellecar il est a
notre sens moins intuitif que le précédent. Cebcalions lexicales correspondent a une
construction correcte proposée dans le GR. A Igmifice des collocations précédentes,
par le test de substitution sémantique, I'adjomctm collocatif ne permet pas d’obtenir
une structure grammaticale correcte et sémantiguiepossible.

Ex : amélioration sensible> *rendre meilleur sensible, *sensible plus satisfaite

En revanche, la composition sémantique forme aesc stéréotypes proposés ou
envisageables, un bloc d’argumentation interne.doehainements argumentatifs proposés
correspondent aux éléments de la Siselesiblé, significativeetsubstantielle

Nom — amélioration sensible> rendre meilleur, plus satisfaisante
Donc plus grand, plus intense, plus important, plasifeste...

Verbe, processus—» améliorer sensiblement> rendre meilleur, devenir plus
satisfaisante-> Donc changer d’'une maniere plus appréciable, itapte, notable...

Nom — ameélioration significative~ rendre meilleur, plus satisfaisarte
Donc plus important, plus marquant...

Verbe, processus—» ameéliorer sensiblement> rendre meilleur, devenir plus
satisfaisante~ Donc changer d’une maniére plus importante, plagjoante...

Nom — ameélioration substantielle> rendre meilleur, plus satisfaisante Donc
plus fondamental, plus essentiel...

Verbe, processus» améliorer substantiellement rendre meilleur, devenir plus
satisfaisante~ Donc changer d’une maniere plus fondamentale,g8aentielle...

Par conséquent, ces trois collocations correspdradiEnconcrétisation d’'un PA dans le
discours. Il s’agit donc de collocations argumenést formant des blocs d’argumentation
externe, intrinsequement axiologisées, puisgmeéliorationest un monovalent positif, de
méme quesensible significative et substantielle qui fonctionnent tous comme des
intensifieurs.

6. CONCLUSION

Les analyses menées jusqu’a présent sur les nasuélgoration(s) connaissance(s),
savoir... prouvent I'existence de collocations argumenésiet I'absence de collocation
inédite. Toutes les collocations argumentativegt sotrinséquement axiologisées, ici
positivement, conformément a l'orientation axiotpgg deamélioration Ces données
confortent en partie nos hypothéses quant a larétsation des collocations lexicales sous
la forme de PA. Toutefois, I'existence de collooas inédites reste hypothétique, avec
elle, la faculté de la base a conserver son peflerakiologique et le principe
d’axiologisation extrinseque par relais contextii#. toute évidence, cette étude remet en
cause le caractere considéré comme arbitraire alexcations et ouvre une perspective
d’explication possible de leur principe de compgositen terme de bloc d’argumentation,
par relation sémantico-discursive motivée.
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8. NOTES

1. Logiciel développé par Mike Scott, téléchargeadplatuitement en version limitée a I'adresse suaa
http://www.lexically.net/wordsmith/

2. Logiciel développé par Jean Véronis, téléchaigegratuitement en version limitée a I'adresseauiie :
http://www.up.univ-mrs.fr/~veronis/logiciels/Contes/index-fr.html

3. EURODICAUTOM :http://europa.eu.int/eurodicautom/Controller
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Grand Dictionnaire Terminologique :

http://w3.granddictionnaire.com/btml/fra/r_motclaflex1024 1.asp

4. A noter que ce critére est redondant, puisdptérvient déja dans la sélection des candidatscation, en
qualité de paramétre définitoire de ces mémesaantit

5. Le test de substitution sémantique nécessifeipde recours a la définition du collocatif paiassurer de
la convenance grammaticale et de la cohérence gsigman nous utilisons au besoin le TFLi,
http://atilf.atilf.fr/tlf.htm

6. La plupart des collocations présentent des ntEtaconstruites sur le vertan{élioration de la cohérence
améliorer la cohérengenous avons donc également construit la SL dhe@méliorer Elle est identique a
celle du nom, a la seule différence qu’il existenxdaoyaux, selon qu'il s’agisse du processus ouédultat.
Aussi, nous ne présentons pas la synthése de d& Stnéliorer.

7. Lorsque la collocation lexicale présente plus€ormes (amélioration sensible, améliorer seasilnt),
nous avons tenu compte des variations éventuelie®iéments de signification lexicale du collocgiitre
sensible et sensiblement par exemple).
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CONSTRUCTIONS DE CLASSES SEMANTIQUES
NON PRESUPPOSEES

Nicolas Gagean

Francois Rousselot
LGECO - INSA

1. INTRODUCTION

La construction de classes sémantiques est un thécnerent dans le domaine du TAL.
L'approche distributionnelle permet de créer dassds sémantiques de mots sur la base
des contextes linguistiques de ces mots. En daterenes, le fait d'avoir des contextes
communs est une indication de proximité sémantigaar deux mots. Le degré de
similarité est fonction des contextes partagés. difiérentes approches, essentiellement
celles qui sont supervisées, font souvent le paistld I'existence au préalable des classes.
Il s'agit plus dans ce cas de ranger les élémemigds dans des classes pré-établies ou au
moins présupposees, plutdt que de faire réellendemtrger des ensembles de mots
sémantiqguement proches. A linverse, parmi les aulth peu ou pas supervisées, nous
pouvons noter I'existence d'outils utilisés pourdastruction de terminologies (Nazarenko
et al, 1997), d'ontologies (Bourigault, 2002), de thésau{Grefenstette, 1994) ou encore
pour I'extraction de connaissances (Faure & Nedell699).

Nous nous proposons de faire une étude prospestivecorpus avec pour obijectif
I'extraction de classes de termes dont la proxitiet# plus de l'usage que du sens. C'est
I'examen des distributions des termes qui nousraede critere de regroupement. Nous
procédons en plusieurs temps : d'abord avec d&sewitres restrictifs afin de limiter le
nombre de classes et de réduire le bruit. Ensuities essayons de traiter le silence : il faut
adapter les criteres de regroupement afin de rddeemplus d'éléments (introduction de
seuil, etc.). Il est évident qu'a un certain momeaotis sommes obligés de faire appel a un
jugement extérieur car l'assouplissement des esitex pour corollaire l'introduction
d'éléments non pertinents dans les classes.

Plusieurs manipulations permettent d'obtenir dassels initiales (430 classes dont 130
sont jugées pertinentes), et divers aménagementsrent l'influence du contexte sur les
classes obtenues et leur pertinence. Les crit&resgtoupement (hnombre de contextes pris
en compte, fréquence, introduction d'un seuil degaraison) sont réajustés afin de faire
évoluer le bruit, le silence ainsi que la tailles ddasses. Nous pouvons réduire le nombre
de classes en augmentant le taux de classes g#gtes, ou au contraire augmenter le
nombre total des regroupements pour faire émergemipelles des classes plus
conséquentes.

2. APPROCHE THEORIQUE

Le point majeur de notre travail est que nous Esypposons pas priori I'existence des
classes qui seront créées. Ce rejet du concephesipproche objectiviste, qui s'oppose au
mentalisme ou cognitivisme généralement en vogus'irespire de théories sémiotiques.
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Nous nous appuyons sur les travaux de Frath (1§9i7)a la suite de Wittgenstein et de
Pierce, conteste l'attribution de contenus intgunes aux signes (aux mots). Il réfute
I'existence réelle des catégories car elle supdesecontenus en dehors de la langue et
préconise de s'appuyer sur l'usage pour défirsetes. En résumé, la sémantique n'est pas
innée mais s'acquiert par le biais de l'usage.uSafje s'exprime par des dénominations
pré-construites et des signes complexes constr(aggpelés interprétanty. Les
dénominations nomment les objets et pré-existemiotie apprentissage. Les signes
complexes (représentés ici par les contextes) evdtisde l'usage et participent au lien
référentiel entre le signe et I'objet, qui estragable a une opération de catégorisation. Par
conséquent, il est fondé de penser que les caggalacquierent aussi grace a l'usage.

La these de la catégorisation d'un point de vuadtiue telle qu'elle est défendue par
Frath s'appuie sur le rejet de Wittgenstein deoleception sociologique de la vérité. Frath
affirme que les mots réferent par nature et se ddmaomment nous pouvons les utiliser
pour désigner d'autres référents. Cela nous ramémeobleme de la catégorisation, avec
les solutions empiriques et réalistes, solutiores rgjette Wittgenstein.

Le modele empirique est celui des Conditions Né&tess et Suffisantes (CNS), selon
lequel les choses se composeraient de qualitéBogugeut nommer. L'appartenance a une
catégorie se fait en termes de CNS. C'est une apprqui peut sembler naturelle mais
dont la simplicité ne résiste pas a la complexéé ghénomenes sémantiques comme la
polysémie et la synonymie. Le positivisme logiqueoasisté a tenter de remeédier a ces
« défauts » des langues naturelles par la créatiome langue scientifique fondée sur la
logique. Cela a abouti aux travaux des terminolegue

Le modele des CNS est compositionnel : les chasesmposent d'autres choses moins
complexes et ainsi de suite jusqu'a des élémedécamposables. Il pose par conséquent
le probleme des primitives sémantiques : il exaétedes indécomposables sémantiques
universelles, obtenues en comparant des échastitlerlangues. Si un mot est difficile &
définir, on fait I'hypothése qu'il s'agit d'unerpttive et on regarde s'il revient pour chacune
des langues de son échantillon. Cette approche ardenple nombreuses difficultés,
comme l'arbitraire des primitives, le fait qu'illlia disposer d'un locuteur de chaque langue
(ce qui est pratiquement impossible). Elle se e\alssi contre-intuitive sous certains
aspects : les déictigues sont absents ainsi quemtds logiques commet et ou.
L'hypothése des primitives sémantiques cherchenaataune base empirique a toutes les
approches componentielles du sens, mais elle Ijexplrien quand a la nature des
contenus.

La théorie du prototype représente le modele téalgans lequel on se réfere a une
représentation mentale. Ce n'est plus le mondegqtéelompte mais la maniere dont nous
nous le représentons. Chaque locuteur se reprdssntatégories au moyen d'occurrences
particulierement représentatives. Le mode d'appanige change et se fait en fonction de
la ressemblance avec ces exemplaires typiques.-Geaant réels dans la version standard
de la théorie. lls perdent leur contrepartie rég#las la version étendue du prototype. Dans
les deux cas nous avons a faire a une représentatmtale du sens d'un mot, ce qui
oblige les mots a exprimer un contenu.

Pour Wittgenstein, la vérité, comme le langage,ues entité qui cesserait d'exister
avec la fin de 'nomme. Et c'est par refus de ésgentialisme que Wittgenstein rejette ces
deux solutions. Celles-ci supposent que les catgaont réelles, qu'elles existent
indépendamment de I'homme. C'est la I'approcheitivigte, qui postule l'existence de
concepts. Nous aurions dans nos tétes des multilelsens que nous exprimons a l'aide
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de signes et qui réferent a la réalité. Mais bieeltgs soient riches d'enseignements sur
bien des points, aucune théorie cognitiviste n'axpliquer ce qu'est un concept. Elles se
sont attachées a tenter de décrire le fonctionnenkermuelque chose d'insaisissable, et
somme toute de tres hypothétique.

Nous rejoignons Frath, lorsqu'il conteste, a laesdie Wittgenstein, l'attribution de
contenus intrinséques aux signes, et donc les i@®gui expliquent le lien entre les
contenus et la vie. Le corollaire est le rejet ‘dzistence réelle des catégories car elle
suppose des contenus en dehors de la langue. Mécenjsons de s'appuyer sur l'usage
pour définir le sens, et nous présentons ici lantdation de Frath d'une conception du
langage et des catégories qui correspond a cela.

Selon Pierce (1978), on ne peut établir un rappoghitif avec un objet extérieur que
par le biais d'un signe. En d'autres termes, toom@aissance est liée a un signe. Un signe
peut déterminer un autre signe a renvoyer a unt aijguel lui-méme renvoie. La
sémiotique de Pierce introduit I'objet comme ergit&rieure que nous avons la capacité
de rendre significative pour nous. La fonction dyne est de désigner I'objet, il n‘apporte
pas d'informations dessus. Frath distingue répresentamenou dénomination, de
I'interprétant que constituent le syntagme et hé@o La dénomination présuppose
I'existence de I'objet dénommé. Kleiber quant sofypose la dénomination, préconstruite
(pomme de terdea la désignation, construitegume avec lequel on fait des frjiteBrath
et Kleiber s'accordent a voir en la catégorie fareice d'une dénomination. Dans cette
optique, le sens lexical se définit en termes @egppance a une catégorie. Par contre leurs
explications quant a ce fait divergent. Kleiber geique c'est I'unicité de la dénomination
qui permet I'appartenance a une catégorie, pointidajue rejette Frath en contestant cette
unicité de la dénomination, dans la mesure ourédet pas systématiqueafte bleug.
Selon Frath, 4es catégories sont fondées sur le signe qui ralskemes occurrences
référentielles sous une seule dénominatioa catégorie est un ensemble d'objets
provisoirement considérés comme ressemblants etaguiiert une existence sociale, dont
la dénomination est le sighe maténel

Frath soutient que l'objet est porté a la connamsaen méme temps que sa
dénomination. Si on admet cela, force est de regitrenque la capacité a dénommer et a
catégoriser nait de l'usage. Dans ce sens, le signeéepresentamenou encore
dénomination, l'objet et le lien qui les unit satdnnés et préconstruits. Ce sont les
connaissances a propos de l'objet qui sont a comstret qui se composent d'autres
representamenCe sont des signes interprétants. C'est la ptiodud'interprétants qui
entretient un jeu creéatif entre le signe opaquéobjet. Frath définit la dénomination
comme public, stable, pré-construite et opaqueisagde la désignation est éphémeére,
construite et transparente.

Cette théorie, qui dénie aux signes la fonctionpddeur de sens, peine pourtant a
expliquer le lien entre dénomination et objets r@its commeliberté par exemple. I
n'existe pas un objéiberté auquel ce signe fait référence, mais il y en arsuju'il y a de
locuteurs. Ici, au contraire des objets concreds, ihterprétants ne permettent pas de
spécifier un objet commun, public. Dans ce cas,ment concevoir un lien public pré-
construit pour un objet qui se construit de facaique selon I'expérience et l'usage ? On
en arrive a la contradiction suivante, ou la dématidn, en dehors d'interprétants, n'est
plus le lien référentiel entre un objet et un sjgmais le lien entre un signe et une
catégorie mentale. Le signe redevient porteur décomi.
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En résumé, comme Frath nous refusons de faire eepegplication linguistique sur
I'existence de regles, de primitives ou de concieplpendants. Nous réfutons I'existence
de contenus stables qui pré-existent a I'énoncé&éhaantique n'est pas innée comme peut
I'étre dans une certaine mesure la grammaire, segsjuiert par le biais de l'usage. Cet
usage s'exprime par des dénominations prée-coredtraitdes signes complexes construits.
Les dénominations nomment les objets et pré-existarotre apprentissage. Le lien entre
la dénomination et I'objet est assimilable & unérajion de catégorisation. Par conséquent,
il est fondé de penser que les catégories s'aeqiiaussi grace a l'usage.

Mais refuser aux catégories un statut indépendard tangue ne revient pas a les nier
complétement pour autant. Elles sont indispensabléscte langagier et leur utilité n'est
plus a démontrer. Simplement les catégories saifit@lement générées par des besoins
cognitifs et n'ont pas de fonction en dehors da.cHbus rejoignons pleinement Frath
lorsqu'il affirme qu'dl n'y a pas de catégories dans la nature, il n'gue des occurrences
que nous rassemblons sous des dénominatio@sest donc la dénomination qui crée la
catégorie, et non l'inverse.

Nous venons de voir que c'est l'apprentissage @umgt de lier l'objet et la
dénomination. Par ailleurs, la dénomination, parites de la catégorie qu'elle crée de par
son existence, rassemble une pluralité d'objeezeamsalogues. Mais cet apprentissage ne
permet pas d'expliquer tous les liens qui existete une dénomination et tous les objets
gu'elle désigne. Par exemple, nous pouvons redoarkins un objet jamais vu auparavant
qu'il s'agit d'une table, sans que personne ne pertien a notre connaissance. C'est une
opération d'analogie qui nous permet de rangeplggt dans la catégortable et de le
nommer ainsi. Comment expliquer cela, dans unerithéqui rejette l'existence d'un
conceptable? En d'autres termes, avec quoi I'objet peutblétune ressemblance ?

Le phénomeéne de polysémie met en évidence le méotdeme. Considérant son
exemple de la souris (le rongeur) et de la soutisdohateur, Frath constate que
«|'établissement d'une ressemblance, méme partiallec un membre d'une catégorie
suffit a permettre un nouvel usaget ajoute que e phénomene de polysémie lexicale est
la création de la créativité linguistique Certes, mais il n'explique pas clairement sur
quelle base se fait cette ressemblance. Dans aoase dans le précédent, il fait reposer
la capacité de la dénomination a regrouper sueldesprésupposition d'existence de la
catégorie. Il montre avec justesse gque la dénormmaggnere une analogie entre les objets
gu'elle regroupe, mais cela n'explique pas commemouvel usage pour la dénomination
peut s'établir, ou encore ce qui autorise un nawliea entre la dénomination et un objet
vu pour la premiére fois. Sans rejeter aucune deegplications, nous allons éclaircir cet
aspect en allant plus avant dans cette approchtigune, avec toujours comme point de
mire l'usage.

Personne ne nous contredira lorsque nous affirmaes'analogie, que ce soit pour la
polysémie ou pour le regroupement d'éléments daasméme catégorie, repose sur une
ressemblance physique et/ou fonctionnelle, le grobl étant I'établissement de cette
ressemblance. Il est donc question de l'apparende éa fonction des objets. Or nous
avons vu précédemment que les connaissances g@eea tpropos des objets n'ont pas
d'existence en elles-mémes. Elles s'expriment etistent qu'au moyen des signes
interprétants. Frath explique quée«contenu sémantique des unités lexicales estittghs
de signes interprétants produits a propos de I'pbjeSi nous voyons une voiture bleue
neuve de grosse cylindrée, c'est le lien acquis dier I'apprentissage qui nous permet de
ranger cet objet dans la catégorature, et les connaissances quant a ses caractéristiques
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physigques que sont sa couleur, son age et sa pogssxistent en nous grace aux signes
interprétantsbleu, neuve et grosse cylindrée ces signes eux-mémes étant issus de
l'apprentissage. Nous postulons alors que la rddsece dont nous parlions
précédemment s'établit sur les signes interprétsgsciés aux objets qui sont regroupés
dans une méme catégorie. De méme le phénomeéne midyEemie s'explique selon ce
point de vue par le partage d'un certain nombr&glees interprétants.

Certains seront tentés de reprocher a cette ekplcgu'elle ne fait que déplacer le
probléme, en passant de caractéristiques sémastguxesignes. A la place d'une analogie
forte ou partielle de parties de sens, on a unbgieade signes interprétants. A cela nous
répondrons que l'existence des signes que somdesn'est pas sujette a caution, comme
peut I'étre celle des sémes ou autres conceptsntgues indépendants. Ce point de vue,
s'il n'expliqgue pas tout, a I'avantage de repogedss bases solides et concréetes que sont
les signes, puisqu'il fait abstraction des reglesncepts ou autres présupposés
cognitivistes.

Nous avons établi avec Frath que la catégorieaeséfbrence de la dénomination et
gu'elle constitue un regroupement d'une plural@bjdts plus ou moins ressemblants sur la
base de l'usage, c'est-a-dire des signes intemggétpii sont produits a propos de ces
objets. Mais qu'entendons-nous par usage ? Q@eastigermet a une dénomination d'étre
utilisée dans tel emploi plutdét que dans tel a@ttex question est dimportance, car le sens
lexical de cette dénomination en dépend.

Pour expliquer certaines contraintes syntagmaticgfaiegh ne retient pas le mécanisme
de la coercition de type de Pustejovsky en assuraetle probléeme ne vient pas d'un
mécanisme de sélection de traits sémantiques. I p& mécanisme n'est somme toute
gu'une régle, par conséquent réfutée par princgres dette approche sémiotique. Frath
explique que 4es énoncés sont des signes interprétants a profmgets» qui sont
contraints non pas par des contenus sémantiquesistants mais par l'usage. Il réduit les
regles a «n discours sur la langue dans la mesure otedles ne sont pas la cause de la
langue». Ainsi, il postule I'existence d'une grammaies gignes qui n'est pas dirigée par
des régles mais bien par l'usage. La grammaire sigme représente les possibilités de
liens entre ce signe et des objets dénommés danstiexte proche.

Pour conclure sur cette approche sémiotique et p&aumer ce qui a été dit, nous
reprenons la définition que propose Frath des waisies qui composent le sens lexical
d'une dénomination. En premier lieu la dénominagiomte vers une catégorie, qui existe
de par l'usage de cette dénomination. C'est urctaepsentiel car cette catégorie regroupe
une pluralité d'objets (référentiels ou linguisegly ce qui correspond au propos de notre
étude. La deuxieme partie du sens lexical est itnéstpar les connaissances exprimées
par les signes interprétants sur ces objets. Newrssavu que ces connaissances participent
au regroupement des objets. Le dernier élément rgé&ua de la dénomination est sa
grammaire, c'est-a-dire sa capacité a entrer estiorl syntagmatique avec d'autres
dénominations. C'est sur la base de ce derniet gag nous menerons notre travail, qui
consiste a étudier les possibilités de regroupesngatmots en s'‘appuyant sur |'étude de
leurs contextes dans des énonces.

Le TAL peut difficilement s‘appuyer sur I'approat@nceptuelle car la notion méme de
concept varie d'une théorie a l'autre. Il est insfide d'en donner une définition valide et
précise dans la mesure ou elle reposerait entiértesne la subjectivité de son auteur. Tout
ce qui a été développé dans ce sens a considéatiléait évoluer la linguistique et les
recherches sur la cognition, mais se révéle peuokaiple en TAL. Les théories
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conceptuelles avancent des postulats qui mangeerrtdres formels, et sont par la méme
difficiles a étre reproduites artificiellement. dodluire manuellement des concepts ou des
définitions dans un systeme de TAL revient a I'appa en forcant a un parti pris. Le TAL
doit s'affranchir de tout point de vue subijectitipparvenir a des résultats indépendants et
réutilisables. En résumeé, les concepts n'existagtgm eux-mémes mais sont toujours les
concepts de quelgqu'un, tandis que les mots emtansignes sont les mémes pour tout le
monde, et si I'usage qui en est fait peut variEmskes individus, il obéit néanmoins a des
contraintes fortes qui sont autant de criteresastgiiles.

3. TRAITEMENT

Le corpus Ménélas a été traité manuellement dadanf suivante : tous les substantifs ont
été extraits. Pour chaque substantif, nous avdeséesa fréquence d'apparition dans le
corpus et ainsi que tous les éléments lexicauxyple hom, verbe ou adjectif qui sont en
relation de dépendance syntaxique avec ce sulistaatifréquence de chacune des
relations de ce type a aussi été relevée. Une I¢isatian sommaire a été appliquée : le
nombre et le genre ont été ramenés au masculiul@nget les verbes sont tous a
I'infinitif, ceci afin d'optimiser les possibilitéde comparaisons des contextes. Par exemple,
le substantif accélération a une seule occurreags; un contexte gauche et un contexte
droit.

Au cours de la crise angineuse, on note frequemomangélévation de la tension artérielle et

uneaccélérationde la fréquence cardiaque.

On traduit cela par la notation suivante :
noter

accélération 1
de fréquence

En accord avec l'approche théoriqgue adoptée eitelgmécédemment, nous avons
choisi de comparer les éléments deux a deux, plutétde tous les comparer a une seule
entité englobante. En effet nous ne désirons pserlvetre étude sur la présupposition de
I'existence de classes pré-établies. Supposonsequréére de regroupement soit que les
contextes des entités sont inclus dans ceux d#d'@pour appartenir a la classe C. Cela
signifierait que I'on présuppose qu'il existe ufesse C dont le prototype, ou meilleur
représentant, serait I'entité E. C'est une approogeitiviste a laquelle nous n‘adhérons
pas.

3.1. Premiere analyse

Dans un premier temps, la procédure de regroupeestiites stricte afin de n‘obtenir que
des classes pertinentes, méme si elles sont pebraoges. Nous considérons que tous les
substantifs extraits du Ménélas sont les sommats gfaphe. Un arc entre deux sommets
indique qu'il y a une relation d'inclusion entre ieux sommets. Une relation d'inclusion
entre deux éléments A et B (ou sommets ou ensigg)fie soit que tous les contextes de
A sont aussi des contextes de B, soit que tousdetextes de B sont aussi des contextes
de A. Le graphe est non-orienté. Les classes ssrtliques maximales du graphe, c'est-a-
dire les sommets qui sont tous reliés les uns atres Cela signifie que, pour une classe
donnée, chaque élément de la classe entretienelaten d'inclusion avec tous les autres
éléments de la classe.
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Avec cette premiére passe, nous obtenons 550 sldes¢ 122 sont jugees pertinentes.
Elles comprennent jusqu'a 6 éléments, mais il e majorité de couples. Si certaines
classes sont intéressantes, il reste toutefoiscbepgude bruit. De plus, certaines classes
gagneraient a étre regroupées.

Exemples de classes intéressantes :

» tabac/ alcool
e distorsion / agrandissement
» scintigraphie / biologie
» scintigraphie / radiographie
e jour / surlendemain
e conservation / altération
* métaraminol / lidocaine / atropine
e décision / avis
Exemples de cas non pertinents :
» fatigue / boulanger
» prothrombine / positif / morbidité

II'y a 30 regroupements dans lesquels on retroesv@&lementfatigue et boulanger Le
seul contexte avec lequel ils apparaissent eseldigatétre qui est extrémement fréquent
et qui est tres pauvre en information contextudélans le deuxieme cas, c'est le contexte
taux dequi a permis ce regroupement et qui n'est pasaniment spécifique.

En conclusion pour cette premiere analyse, le daithe pas prendre en compte les
expressions verbales figées améne a des contariphifiés commeavoir ou étre En
I'état, ces contextes ne donnent pas d'indicatomastique permettant des regroupements
pertinents et ne doivent par conséquent pas égepicompte.

3.2. Deuxiéme analyse

La seconde passe est un affinement de la premiéqgrocédé est le méme, a la différence
que l'on ne retient plusvoir et étre comme contextes. Cela permet d'obtenir 423 classes
dont 130 sont jugées pertinentes. Etant donné gaeur des critéres, les classes se
composent quasiment toutes de 2 termes seulemasuit& nous avons tenu compte pour
chaque dénomination du nombre de ses contextescpiasde sa fréquence. Le fait de
restreindre les critéres de regroupement (notammeniveau des contextes) fait diminuer
considérablement le nombre de classes, tout en entgnt la proportion de classes
pertinentes (66 classes dont 53 pertinentes, duitakses dont 10 pertinentes).

Avant de passer a la troisieme analyse avec inttamude seuils, nous avons examiné
le volume des contextes et la fréequence des temuesconstituent les classes pour
expliquer pourquoi les deux tiers des classesmegtdésirables. L'analyse des contextes
est importante pour distinguer les contextes qumpéient de regrouper des classes
intéressantes des contextes a l'origine de regnogips inintéressants. Apres examen, il
apparait que le caractere répétitif du corpus tpie peu de contextes différents
interviennent dans un cas comme dans l'autre. Del'pitérét des contextes ne semble pas
lié & un type syntaxique ou sémantique particulier.

A ce stade, nous supposons que les termes de fadblerence sont la cause des
regroupements non désirés. Ces é€léments sont gesssflous car ils possedent peu

139



d'interprétants, ce qui leur permet d'apparaitres déverses classes. La conclusion est qu'il
faut disposer de suffisamment de connaissancesrstgrme pour pouvoir le classer de
facon satisfaisante. Un signe est classé sur la asses interprétants. Avec notre
procédure, plus il a d'interprétants, moins il papparaitre dans des classes, ce qui
renforce leur homogénéité. Ceci nous amene a miégesser a la fréquence des termes,
ainsi qu'aux nombres de contextes différents (@@bte d'interprétants) de chaque terme.

Si nous ne retenons que les éléments de fréquepéeieure a 1 et qui ont plusieurs
contextes différents, nous obtenons 10 classes :

» débit / cholestérol

» biologie / aortographie

* biologie / bilan

» Sectral / bétabloquant

» conduction / cinétique

* contrble / biologie

» coronarographie / biologie

» Diafusor / Corvasal

e Sectral / IEC

» scintigraphie / biologie

La seule classe non pertinente égbit / cholestérol Le pourcentage de classes

intéressantes est tres satisfaisant. Ainsi noustatums que chaque terme doit étre
suffisamment « décrit » pour pouvoir étre classiicjeusement. Comme les connaissances

dont nous disposons sur ce terme sont les contexiss lesquels il apparait, seuls les
termes possédant plusieurs contextes doivent @sderés.

3.3. Troisieme analyse

Enfin, nous avons voulu agrandir la taille des s#a@s Pour cela, nous avons introduit un
seuil modulable dans la comparaison des contexiesr. un seuil de 50 %, on divise le
nombre de contextes par deux. Par exemple, siraretposséde 6 contextes, le seuil sera
3. Il faudra donc que la dénomination ait au mimm8 contextes en commun avec le
substantif auquel il est comparé pour pouvoir agip@ dans la méme classe. En jouant
avec ce seuil, nous produisons certes du bruits mails obtenons aussi des classes trés
pertinentes et composées de plusieurs termes cdifiustrent les deux classes suivantes
(le chiffre indique la fréequence du terme dansdipas) :

» sténose 183 / réocclusion 4 / resténose 22 / pld&ukeocclusion 32 / l1ésion
104/ irrégularité 9

» ventriculographie 31 / scintigraphie 17 / examen b7épreuve 57 /
coronarographie 237 / angiographie 9

Le nombre de classes obtenues est fonction du:sawdc un seuil de 90 %, nous
avons 17 classes tandis qu'avec un seuil de 1m¥%s obtenons 336 classes. Ces
regroupements ne sont certes pas tous a retemiendant cela permet de faire
émerger des classes tres intéressantes comme :

» présence 20 / persistance 7 / apparition 9 / abs&4c
» ¢élévation 12 / aggravation 2
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» tabagisme 11/ hypertension 7 / diabéte 5

* semaine 15/ mois 34

» technique 24 / méthode 6 / examen 67

* revascularisation 28 / pontage 51 / angioplastie 86

3.4. Vers des classes ... d'usages

Examinons une des classes présentées ci-detsemgisme / hypertension / diabétees
trois termes sont fort différents et ce regroupeméurait pas sa place dans une taxinomie
conceptuelle classique. Or dans notre étude clesige qui est fait de ces termes qui
permet de les regrouper.

Par I'étude des interprétants, on peut isoler Bsses sémantiques véritablement créées
par l'usage, comme celle des facteurs de risque mtint de vue médical. Il apparait
impropre d'utiliser le terme de catégorie, ou degarisation, du moins dans son sens
aristotélicien. Nous ne mettons pas a jour queldguese qui existe en soi, de facon
universelle et intemporelle, et inhérente a la lengCes éléments ne sont réunis que par
l'usage qui en est fait dans ce corpus. Il n'y @ae régle formelle qui permette de les
regrouper, si ce n'est leur aptitudefadctionnercomme facteurs de risque. De telles
classes connaissent un certain flou, rassemblaen¢ldenents par ailleurs tres hétérogenes,
et ne sont pas valables de facon universelle emporelle : elles sont fonction du corpus,
du domaine, du moment, etc.

3.5. Un cas particulier d'analyse

La distribution de certains termes les fait apgeraians des classes, et ce a premiére vue
de facon impropre, comme dans les 4 classes sawambmissement / constitution
vomissement / élévatipmomissement / récidivgomissement / survenuen fait ce n'est
pas si inexact que cela, si on examine les sulifstapti sont complément du nom des
deuxiémes termes de ces classes :

» constitution de sténose, d'infarctus
» élévation de tension
» récidive d'infarctus, d'angor, d'angine
e survenue de bradycardie, d'infarctus, de douleur
Les termes commeonstitution élévation récidive et survenueont peu de sens en eux-
mémes, et surtout ils sont référentiellement déaetsddu nom qui les complémente. On

les appelle des faux-noms. Dans ce cas de figitedilla téte sémantique du schéma N1
de N2.

4. EN GUISE DE CONCLUSION

Le probléme est que, au-dela des critéeres distoiboels utilisés pour regrouper des
termes, il n'existe pas de critéres formels peanettie valider les regroupements ainsi
obtenus. Comment évaluer la pertinence de cesesl&€ela se fait selon lintuition de la
personne qui effectue cette tache. Tandis quertmpece de certaines classes est évidente
(ventriculographie/ scintigraphig, d'autres sont beaucoup plus conjonctureltéslé cas
desantécédents médicauxXyJne méme personne arrivera a deux résultatérdiffs si elle
doit se prononcer sur la validité d'un grand nondeelasses a deux moments différents.
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On serait tenté de valider une classe des lorkyga'un terme qui permet de la recouvrir.
Par exemple legxamens médicaupour coronarographie / ventriculographie / ECG /
scintigraphie / etc. Mais d'autres cas ne vont pas dans le densette approche
ontologique : dans un domaine particulier, des ésrgagnent a étre rapprochés méme s'ils
ne peuvent pas entrer dans la méme catégorie, comage / brillance

En conclusion, les résultats de cette étude cogfitrte postulat de départ, a savoir que
ce sont des similitudes de comportement entre kdese@ts qui permettent de les réunir
dans une méme classe, et non l'appariement aveanoept existant ou non. Si on rejette
les théories mentalistes comme le prototype eClasditions Nécessaires et Suffisantes
(CNS), ainsi que la présupposition de I'existereeldssesa priori, on opte pour l'idée de
classes floues, fluctuantes, instables, a I'imagéidage qui permet de les construire.
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CARTOGRAPHIE DE CORPUS
POUR L'ETUDE DE METAPHORES
CONCEPTUELLES
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1. INTRODUCTION

Dans cet article, nous présentons des expériegcestes menées dans le cadre du projet
IsoMeta portant sur I'étude de métaphores concesuau sens de (Lakoff et Johnson,
1980). Ces expériences consistent a apprehendesileiment la répartition de lexiques de
domaines sources de métaphores conceptuelles daosrpus d’articles journalistiques
traitant d’économie. Dans la partie 2 de cet atiobus abordons les enjeux du projet ainsi
gue l'intérét d’'une étude de certaines métaphoveseaptuelles a I'échelle de la collection
de textes. La partie 3 décrit le corpus de trastles ressources lexicales représentant les
domaines sources des métaphores conceptuellegesutla partie 4 de cet article présente
différentes vues sur le corpus prenant en condidérkes domaines étudiés. Ces vues ont
été obtenues a l'aide d’'un outil de cartographiecoipus également présenté dans cette
partie. Enfin, nous abordons la poursuite de repsatrx de recherche et nous concluons sur
les résultats de cette étude.

2. PROJET ISOMETA

Les travaux présentés dans cet article s’inscrigiamis la poursuite du projet IsoMeta,
initié en 2001, pour mener une analyse des métaphoonceptuelles fondée sur une
représentation sémique. L'objet d’étude concermecde phénoméne autant cognitif que
linguistique introduit dans Lakoff et Johnson (1P8fbus le nom de métaphore
conceptuelle. Le principe central est I'existendenages récurrentes donnant lieu a de
nombreux emplois métaphoriques dans la langue.e@gdois ne sont pas les seuls, des
comparaisons explicites peuvent les accompagnele etaractére conventionnel de
nombreuses métaphores conceptuelles étudiées paffLast aussi souvent lié a
I'existence d’emplois figés, de catachréses. Nars/ayons a Ferrari (2006) pour une
présentation plus détaillée de la notion et dean&\qui y sont liés.

Indépendamment de la nature précise des figurdsatierique sous lesquelles se réalise
une meétaphore conceptuelle, elle offre avant tanterét de fournir une connaissanae
priori exploitable en TAL : I'existence d'un lien privg& entre le domaine source et le
domaine cible. L’exploitation de ce type de lieh @&sormais récurrente pour coder des
connaissances préalables concernant les métapleoreeptuelles conventionnelles :
lexiqgue sémantique de grande taille dans Chiledual. (2001), enrichissement de la
version italienne d’EuroWordNet par Alonge et CHis{@003) et Ulivieri et al. (2004),
renouvellement dans Veale (2003) de I'approche eetiizr (1988) initialement adaptée a
I'analogie.
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Dans la premiere phase du projet IsoMeta, nous somsnes intéressés a une analyse
locale de ce type de métaphore conceptuelle afatédager quelle dynamique sémique est
a I'c;euvre dans les emplois lexicaux associés. l[doass mené une étude sur corpus d’'une
métaphore conceptuelle conventionnelle spécifiglae «météorologie boursiére. Ces
travaux ont permis de dégager une caractérisagsnsdmes transportés dans les emplois
métaphoriques, en relation avec les domaines satircéle de la métaphore conceptuelle
sous-jacente (Perlerat al, 2005).

Dans la poursuite de ces travaux limités a I'étodale d’emplois métaphoriques, nous
cherchons désormais a dégager des regularitésclzellé d’'une collection, en vue de
caractériser la dimension intertextuelle des erspii@ métaphores conceptuelles. Pour ce
faire, nous reprenons le méme corpus, constitudicdes d’économie, présenté en détalil
dans la section suivante. Nous y étudions conjoiaté plusieurs métaphores
conceptuelles ayant des domaines sources distlagtgtéorologiela santéet laguerre
mais un domaine cible commun :Haurse Le corpus est en effet attesté pour contenir des
emplois de ces trois métaphores conceptuelles, &eenque des utilisations autres des
lexiques des trois domaines sources qui y consemenc une grande partie de leur
polysémie. Les exemples suivant l'illustrent sumxdemplois du mobrage:

« Paris laisse passemlfageet campe sur des positions relativement solides. »

« A la suite du violentrage qui avait éclaté dans la nuit de lundi & mardi miers,
les logiciels, pieds dans I'eau, ont refusé detfonaer. »

Pour mener une étude a I'échelle d’'une collectimmys envisageons d’exploiter des
outils d’observation construisant des représemtati@isuelles) globales d’un corpus. Ces
outils de cartographie documentaire permettent liesnent de regrouper les documents
selon des critéres de proximité thématique. Dasmgx@eriences que nous présentons ici, il
est important de noter que nous les détournonshdé&ae leur usage premier, en utilisant
un corpus qui est déja thématiguement homogénenetherchant a y observer des
regroupements liés cette fois aux domaines soudesstrois métaphores conceptuelles
étudiées. Notre objectif principal consiste a neeéin évidence comment s’organisent les
emplois de difféerentes métaphores conceptuelleataya méme domaine cible, si elles
s’excluent les unes les autres ou si elles sordreoltes au point de permettre d’organiser
conjointement le discours. Nous pensons égalemant dps proximités entre textes
peuvent nous aider a interpréter le lexique enadpgvec les métaphores conceptuelles
que nous étudions, puisqu’il demeure polysémique.

3. OBJETS D’ETUDE

3.1. Ressources lexicales

Afin de représenter les domaines sources dmédgéorologie la santéet la guerre des
métaphores conceptuelles étudiées, nous avonsi disegrouper des unités lexicales
désignant des entités étroitement liées a chacsntdés domaines. Par exemple, le
domaine de la météorologie peut étre représentéepamités lexicales suivantesaleil,
pleuvoir, tempétetempscalme météorologugetc.

Pour construire les ensembles de lexies, nous awiis® des outils logiciels réalisant
différentes analyses fréquentielles (Perlerin, 2088s coloriages interactifs de lexies au
sein de documents du corpus (Beust, 2002) et dessnein contextes de lexies et de leurs
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flexions (description de ces outils ainsi que adssources construites a I'adresse suivante :
http://www.info.unicaen.fr/~troy/isometa
De cette maniere, trois ensembles de lexies onétp construits, un ensemble par
domaine source. La taille des ensembles de lexaeie elon les domaines : 64 lexies
représentent le domaine de la guerre, 112 cella deétéorologie et 111 celui de la santé.
Bien qu'intuitive, cette représentation des domsiea ensembles de lexies n’est pas
sans poser probleme. En effet, la polysémie daioed lexies reste présente. Par exemple,
la lexie dépressiorpeut étre associée aussi bien au domaine de &orodgie qu’a celui
de la santé. Nous avons choisi dans cette étuddager une telle lexie dans les deux
ensembles.

3.2. Corpus

Pour mener nos observations, nous avons constiiuéorpus de 303 articles de taille
variable (de 200 a 2000 graphies) issus du jouredondesur CD-ROM, tous relatifs au
domaine de la bourse et totalisant environ 250 @@8phies. Ce corpus, appelé
Corpus_Travail , couvre la période 1987 — 1989 et contient 46 %biténs boursiers et
54 % de dépéches portant sur l'actualité boursths trois années. Les bilans sont
reconnaissables par leurs titres contenant soimé# «Bilan », soit une chaine
«Semaine du X au Y Mois » ouX, Y et Mois, sont le jour du début, le jour de fin et le
mois de la période considérée.

Ce corpus est un sous-ensemble du cotpusis_Total de 594 articles utilisé dans la
phase initiale du projet IsoMeta (Perlerin et2005). A partir de ce corpus initial, nous
avons sélectionné les articles contenant deux oercgs ou plus de lexies (ou de formes
flechies de ces lexies) d’'un ou plusieurs de navaioes d’étude, soit 303 articles. Par
cette sélection, nous faisons I'hypothése que timitons dans les analyses portant sur
Corpus_Travail le possible «bruit» causé par des articles oamie tres peu
d’occurrences des domaines étudiés. Les exemplganssl illustrent des emplois de
chacune des trois métaphores conceptuelles daosdes de travail :

« Le dénouement dans lataille autour de la premiére banque commerciale privée

du pays a eu peu d'effet sur les cours. » 20938

« Une véritabldempéte de hausses, alimentée par umarée de capitaux, étrangers
pour partie, en quéte de placement. » 03/@3/19

« (...) laplaie ouverte par le krach est presquigatrisée » 27/06/1988

La partie suivante présente les résultats d’expée portant sur la répartition des trois
lexiques sur 'ensemble des documents du corpus.

4. EXPERIENCES REALISEES

4.1. Préliminaires statistiques

Avant d'observer la répartition des domaines sairdes métaphores conceptuelles
étudiées, nous avons realisé une premiere analyaetipative mettant en évidence le
« passage » du corpus exploité initialement dapsdet IsoMeta orpus_Total ) & notre
corpus d’étude actuetrpus_Travail ) :
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Nb de Nb total de lexies Nombre d’articles de Corpus_Total

lexies de ghee BlE contenant au moins :
[Domaine IaXI S [flexions : '

ressource [COrPUS Corpus lune lexie du deux lexies du

Total Travail |domaine domaine

Guerre |64 916 831 320 article® (- 32 %)—> 216 articles
[Météo |112 627 569 252 article® (- 36 %)-> 160 articles
Santé 111 567 485 282 article® (- 46 %)-> 151 articles

Tableau 1 : Premiere répartition des ressourcegchdrs utilisées dans le corpus d’étude

Le tableau 1 met en évidence un nombre plus impbdea lexies du domaine de la
guerre dans les articles malgré la taille réduiela ressource lexicale utilisée. Il est
intéressant de remarquer que des proportions im@srtantes d’articles ne contiennent
gu’'une seule occurrence de lexies des domainesidd#etC'est a cause de ces fortes
proportions que nous avons constitué le corqaugus_Travail  afin de favoriser, dans un
premier temps, le plus possible la redondance demihes au sein des articles.

Nous allons maintenant considérer qu'un article Giepus_Travail est étiqueté
Guerre S'il possede au moins deux occurrences du domdénda guerre (procédure
identique pour les autres domaines). Un articles@ds donc au moins une étiquette (par
constitution deCorpus_Travail ) et peut en avoir plusieurs s’il contient plus alux
occurrences de plusieurs domaines. La figure 1eaneévidence les éventuels « liens »
entre les trois domaines dans les articles aingu&ties. Nous pouvons observer que le
domaine de la météorologie est assez lié avecutresadomaines : sur les 160 articles
étiquetésviétéo  seulement 28 possedent cette seule étiquettequlerg3 et 40 articles ne
sont respectivement étiquetés que paerre et Santé . Pour aller plus loin dans nos
observations, nous proposons dans la partie seivdigxploiter des représentations
cartographiques du corpus afin de naviguer sueceie de maniére globale.

4.2. Cartographie du corpus d’étude Gusrre {2°8)

Pour construire des représentation
cartographiques du corpus d’étude, nous utiliso
la plate-forme ProxiDocs. Pour une présentatic
détaillée de loutil et un état de l'art sur le
cartographie de corpus, nous renvoyons a R
(2005). Notre objectif a travers cette plate-form
est de fournir des interfaces de lecture rapir o :
d’ensembles documentaires en mettant en ple
une interaction entre le matériau langagier €tudié  Figure 1 : représentation des

et I'utilisateur. Nous appelons de telles interfaceensembles d’articles étiquetéserre

de lecture rapide des cartes du corpus. Ces cartes Météo et Santé et de leurs
permettent a 'utilisateur de naviguer sur le cgrpu intersections, les valeurs sont les
d’étude et de visualiser de fagon interactiveardinalites des intersections et de leurs
différentes informations telles des similarités et compléementaires

des différences entre textes du corpus par rapport

aux domaines pris en considération. Afin d’'opérataliser la construction des cartes du
corpus, nous mettons en ceuvre dans la plate-forragiD®cs différents traitements
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statistiques (Roy et Beust, 2004). Le premier de tcaitements est un comptage des
occurrences de lexies de chaque domaine et deftaunss fléchies dans chaque texte du
corpus. Ce comptage est pondéré selon la tailletebe®s. Un vecteur de réels de
dimension égale au nombre de domaines est alasi@sschaque texte. Afin de visualiser
les vecteurs représentant les textes du corpudesuespaces en 2 dimensions (les cartes),
il faut réaliser une étape de projection. Les capigsentées ci-dessous ont été obtenues a
I'aide d’'une Analyse en Composantes Principalesi(8che et Saporta, 1980, p. 17).
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Figure 2 : Cartes du corpus construites par la piorme ProxiDocs a partir de nos domaines.
Versions SVG de ces cartes : http://www.info.umdale-troy/isometa/cartes/

La carte de gauche représente les articles al@dagoarte de droite met en évidence
des groupes d’articles étiquetés avec les cingdeates domaines les plus fréquentes dans
les articles gqu’ils contiennent. Les couleurs aEsscaux textes et aux groupes de textes
sur les cartes correspondent aux domaines majeritant représentés. Pour plus de
lisibilité, certains groupes et zones ont été masquanuellement sur les cartes.

La carte des textes révele que les domaines dediagget de la météorologie sont les
plus représentés dans les articles du corpus @&spment en zones A et B). Une lecture
des articles de ces deux zones laisse paraitréaguene B (météorologie) contient une
majorité de dépéches liées a l'actualité bours@oes que la zone A (guerre) semble
contenir autant de bilans que de dépéches. Le denda la santé est moins représenté et il
est intéressant de voir que les articles contemajdritairement des lexies de ce domaine
se « mélangent » en zone C avec des articles ta@jenent du domaine de la guerre. Une
lecture rapide des articles de cette zone révédepuoportion importante de bilans.
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La carte des groupes de textes met en évidencésldtat d’'une Catégorisation
Hiérarchiqgue Ascendante (Bouroche et Saporta, 19884) de I'espace des documents
présenté dans la carte des textes. Cette CHA aaot@matiquement en évidence 12
groupes de textes. La carte des groupes de teodisnce la prédominance des domaines
de la guerre et de la météorologie. Sur les 12pgoul’articles représentés sur la carte, 8
groupes contiennent des articles majoritairemens da domaine de la guerre, 4 dans le
domaine de la météorologie et aucdans le domaine de la santé. Le tableau suivant
résume les propriétés des groupes et des zonesiésasgr la carte.

Nombr Type d'articles |Nomb_re total de lexies de

e domaine
Groupe / Zone o

darticl | . Dépéche s : .

es [Bilans Guerre  Méetéorologie Santé
Groupe 1 98 47% 53 % 162 79 150
Groupe 2 34 73% 27% 231 222 185
Groupe 3 49 49% 51% 217 37 56
Groupe 4 29 31% 69% 18 110 31
A= 4L (& s |32% 8% |90 105 54
groupes)
e 2 (& 14 |7% 93w |101 1 8
groupes)

Tableau 2 : Propriétés des groupes et des zonegquéarsur la carte. Ces informations sont
accessibles a partir de la carte des groupes diesexhaque disque étant un lien hypertexte vers
un rapport détaillé sur les articles du groupe répenté.

Nous pouvons alors remarquer que le domaine dedae est fortement présent dans
les groupes 1 et 3. Les proportions de bilans etié®ches de ces groupes sont tres
proches des proportions globales du corpus (sdlb 4 bilans et 54 % de dépéches). Les
métaphores conceptuelles remarquées dans legsaitielces deux groupes font intervenir
les domaines sources de la guerre et, dans unadraaimesure, de la santé. Toutefois le
nombre de ces métaphores est assez faible et fsissont plutot figés.

Le groupe 2 contient une majorité de bilans botssiees métaphores conceptuelles
observées font intervenir les trois domaines s@uétediés, leur nombre est plus important
que dans les groupes 1 et 3 et les emplois métgplesrsont plus variés et originaux. Les
emplois conjoints des trois métaphores étudiéedlsminétre propres aux articles de ce
groupe et plus particulierement aux bilans boussigne telle information peut alors nous
permettre d’aller vers une caractérisation plu® fde ce type d’articles. Le groupe 4
contient en majorité des dépéches. Un nombre impbrde métaphores conceptuelles
faisant intervenir le domaine source de la métégiely est observé. Tout comme dans les
articles du groupe 2, les emplois métaphoriqueg sariés et originaux. Ainsi dans
I'exemple du tableau 3 associé a ce groupe, petikvent frisqueb est 'unique utilisation
de «frisquet» dans le corpus. La zone 1 marquée sur la cateemévidence cing petits
groupes de textes (contenant de 1 a 10 articlegu@&up de métaphores conceptuelles de
domaines sources de la guerre et de la météorabogiété observées dans les articles de
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ces groupes. Au contraire, la zone 2 rassemble groupes (contenant de 1 a 9 articles) ou
un grand nombre de lexies du domaine de la guenemésentes. Les emplois des lexies
de ce domaine sont non métaphoriques et reléevensuets abordés dans ces articles, a
savoir, de conflits armés ayant des répercutiongesmarché boursier. Le tableau suivant

résume et illustre les différentes observations goigs avons réalisées sur la carte des
groupes de textes.

Groupe |Metaphore

Zone Exemples extraits du corpus

présentes

« En neuf mois, six firmes sur les trente-trois OPA&é I'objet de
véritablesbataillesboursieres» 26/09/1988

«(...) apres avoicontaminéNew-York et Londres, kevre
des OPA s'est mise (...) a ronger la Bours88/02/1988

« Selon le SNUI, qui rappelle quedenflit des imp6ts dure depuig
sept moais, (...» 22/09/1989

«Un petitventfrisquet a soufflé, ces derniers jours rue Vivienne,
Groupe 4 |Variees qui, sans crier gare, s'est soudain éclipsé a lanigee minute pour
laisser la place a unbrise nettement plushaude » 15/05/1989

Groupe 1 |Figées

Groupe 2 |Variées

Groupe 3 |Figées

« Porteur du terriblevirus de la défiance, il se propage a la vitesge
Zone 1 |Variées de I'éclair et les tentatives désespéréeggdaimation (...) sont
inopérantes» 30/10/1987

« Pour se déplacer (..), dedficiers de laguérilla utilisent les
motos récupérées pendant &taques» 13/04/1987

Tableau 3 : lllustrations des métaphores présedéess les groupes et les zones mises en
évidence sur la carte de textes. Les extraits dpusoont été obtenus a partir des rapports
d’analyse de chaque groupe accessibles a partiadarte des groupes de textes.

Zone 2 |Aucune

Il est intéressant de constater la répartitionlawarte des différents groupes en rapport
avec les types de métaphores que nous y avonsvébdqéaibleau 3) : les emplois littéraux
ou les métaphores figées sont situés dans la pantiérieure de la carte, tandis que les
emplois variés et plus originaux sont globalementés dans la partie inférieure. Une
gradation de cette répartition peut méme étre wbsesi I'on remarque que les emplois
figés sont situés entre les emplois littéraux et meétaphores plus vives. L'outil de
cartographie exploité semble donc permettre dendiser les types d’emplois lexicaux
associés aux domaines étudiés, permettant ainsi aer@ine caractérisation de
I'intertextualité.

5. CONCLUSION ET PERSPECTIVES

Nous avons montré dans cet article I'apport d’asedyglobales, tant quantitatives que
cartographiques, sur un corpus pour y caractéfiessrusages de trois métaphores
conceptuelles. La répartition des lexiques des tlomaines sources a tout d’abord montré
des utilisations conjointes des trois métaphorasngusont donc pas exclusives l'une de
l'autre. Des localisations de certaines métaphaia@ss des groupes de documents ont
également été mises en évidence. La cartograppéznais d’isoler des groupes de textes
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caractérisés par des emplois lexicaux d’'une natargue : soit littéraux, soit figés, soit
variés. Cette premiere expérience était fondéd exploitation de simples sacs de mots.
Les résultats obtenus nous encouragent a poursodsetravaux dans le sens d'une
caractérisation plus fine de l'intertextualité.

C’est pourquoi, dans la phase suivante du progdflésa, nous cherchons a reprendre le
modéle de structuration différentielle du lexiguenddomaine, exploité dans la premiere
phase du projet, afin de représenter les trois dwaasources étudiés. Ce modéele, intitulé
Lucia (Perlerin, 2004), inspiré de la Sémantiquerprétative (Rastier, 1987), permet a un
utilisateur d’exprimer des connaissances et untg@n/ue sur le lexique d’un domaine en
organisant des lexies selon deux critéres pringipailes regroupements par similarité,
témoignant de la proximité de certaines lexies ¢les oppositions locales, précisant les
différences entre lexies proches. L'exploitationrd’tel modele dans notre étude devrait
permettre de dégager la dynamique sémique a I'ceglans les emplois lexicaux associés
aux trois métaphores étudiées a I'échelle du corpus

Par ailleurs, le corpus sur lequel nous travailless constitué d’article traitant de
I'actualité boursiere d’'une période donnée. Le epntdes articles est donc fortement
influencé par des événements extérieurs ayantégpesautions sur le monde boursier. Les
premiéres observations ont permis de remarqueiennassez fort entre la présence de
certaines métaphores et l'actualité. Ainsi, la pitae conceptuelle de lguerre
économique été trés utilisée lors du mini-krach boursiefidel987, alors que celle de la
météorologie boursiera été tres employée lors de conditions climatiqeesarquables,
hiver rude ou forte chaleur. Il semble égalemen¢ @ies utilisations conjointes de
métaphores puissent étre étroitement liees a Béitdu Par exemple, la métaphore de la
santé financieresemble particulierement utilisée lors de grandéses économiques en
complément d’'autres métaphores conceptuelles. Mousageons d’exploiter a nouveau
la cartographie de corpus mais pour mener cette twie étude diachronique des
métaphores conceptuelles précédentes.

Le projet IsoMeta a débuté en 2001 et a donnédiale nombreux travaux sur les
métaphores conceptuelles. Le tableau suivant résaemdifférents travaux :
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Approche adoptée dans la
structuration du lexique des
domaines sources

Approche Sémantique | Corpus
Phase 1 Différentielle Total

(Perlerin et al., 2005)] Dégager localement la dynamique sémique & I'cevams tbs

emplois lexicaux associés aux meétaphores concégguel

Métaphores
conceptuelles étudiées

Corpus
étudié

Météorologie boursiere

Météorologie boursiere
. . Corpus
Guerre économiquet | Approche « sacs de mots Travail
Phase 2 Santé financiére
(travaux actuels) Analyser en corpus des trois métaphores concepsuadin
d’observer leurs interactions et d’aider a intetgarée lexique

correspondant

Météorologie boursier,
Guerre économiquet
Phase 3 Santé financiére

(travaux a venir) | Analyser a I'échelle du corpus la dynamique sémaylieeuvre
dans les emplois lexicaux associés aux métaphoreeptuelles
mettre en évidence l'influence de I'actualité daas emplois

Tableau 4 : Les différentes phases du projet IsaMet

D

Approche Sémantique | Corpus
Différentielle Total

L’'un des objectifs de ce projet est de contribuama problématique de sémantique
lexicale qui dépasse I'étude des métaphores. Aettsamos travaux, nous cherchons a
apporter notre contribution a la linguistique depcs, en particulier en proposant une
certaine forme d’instrumentalisation avec la platefe ProxiDocs. Cet outil permet, dans
la constitution d'un corpus comme dans ses analysssétudes en synchronie et en
diachronie, et répond en partie au besoin d’analysdti-eéchelles (paragraphe, document,
groupe de documents, corpus dans son ensemblexpaipke). L'enjeu de ce type
d’instrumentalisation est de mieux appréhenderrdggports du local au global dans la
construction du sens.
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RESUME

Cet article décrit la méthodologie pour procédeun& analyse sémantique quantitative
dans un corpus spécialisé, en I'occurrence un sorplevant du domaine technique des
machines-outils pour l'usinage des métaux. A pattircontexte linguistique, cette étude
vise a vérifier si et dans quelle mesure les mpésifiques du corpus technique (ou corpus
de langue spécialisée) sont monosémiques ou polysém A cet effet, le corpus
technique sera soumis a des exploitations statesigpour identifier les mots spécifiques
ou spécificités ainsi qu’a des analyses de cooenaes permettant de déterminer le degré
de monosémie de ces spécificités. Les donneées itimes feront eégalement I'objet
d’analyses statistiques, dont nous présenteronméasiers résultats.

MOTS-CLES
Corpus spécialisé, sémantique quantitative, spééif, polysémie, cooccurrences.

1. INTRODUCTION ET QUESTION DE RECHERCHE

Cet article s’inscrit dans le cadre d'une étude a#iique quantitative du vocabulaire
spécifigue d’'un corpus en francais technique. Lé de cette étude est d’étudier la
sémantique (la monosémie ou la polysémie) des miotermes spécifiques du corpus
technique. Les textes de ce corpus spécialisé amiéwous du domaine technique des
machines-outils pour l'usinage des métaux. Lesum#@lectroniques et surtout les corpus
de textes spécialisés sont tres précieux et médigpensables pour I'analyse sémantique,
car ils permettent d'accéder au contexte linguistid-es corpus électroniques ainsi que les
outils informatiques de linguistique de corpus lfemit les analyses linguistiques et
statistiques. Toutefois, I'exploitation de ces ge® quantités de textes requiert une
approche quantitative et automatisée et donc uesaamgtomatisé au contexte linguistique,
surtout si I'on procéde a une analyse sémantiququedgque 5000 mots. L'objet de cet
article est de montrer qu’une analyse sémantiqaatgative et automatisée est possible et
gu’elle permet de quantifier la monosémie ou laygéiie a partir d'analyses de corpus,
plus particulierement a partir d’analyses de cooetices de cooccurrences.

Pour étudier la monosémie ou la polysémie dansogous technique, nous proposons
d’articuler la question de recherche autour de dewes méthodologiques : premierement,
lidentification du vocabulaire spécifique, c’estie les spécificitéy, et deuxiemement,
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la détermination de la monosémie ou polysémie despécificités. A partir du degré de
spécificité et du degré de monosémie, les spé&éficgeront situées sur un continuum de
spécificité ainsi que sur un continuum de monoséme conseéquent, la question de
recherche principale étudie la corrélation entredetinuum de spécificité et le continuum
de monosémie, par l'intermédiaire d’une analyseragession simple. L’hypothése de
recherche avancée pose que les mots (les) plugigpés du corpus technique ne sont pas
nécessairement (les) plus monosémiques, au cantnagme. En effet, certains mots
spécifiqgues du corpus technique sont des motssaraatiiples. Citons par exemple le mot
broche(1) « partie tournante d’'une machine-outil quitpam outil ou une piéce a usiner »
et (2) « outil servant a usiner des pieces métabg». Signalons également le rdétoupe

(1) « action de découper » et (2) « résultat dééleoupe (piece découpée) », ou les deux
sens indiquent clairement une relation métonymi@t@anme les spécificités sont situées
sur un continuum de spécificité et sur un contindemmonosémie, I'approche adoptée est
une approche scalaire par continuum. Cette apprpah&ontinuum rend la question de
recherche mesurable et objectivable et permet aeasfimplémenter pour un nombre
important de mots et de contextes linguistiquegpe@dant, le degré de monosémie n’est
pas uniquement influenceé par le degré de spééfiniais également par d’autres facteurs
comme la fréquence dans le corpus technique, dadéréce dans le corpus de référence de
langue générale, la classe lexicale, le nombrdaises lexicales et la longueur. Des lors,
il est important de faire intervenir dans les asady statistiques de régression tous les
facteurs influant sur le degré de monosémie. Uradyaa de régression multiple permettra
d’intégrer tous les facteurs déterminants (c’edira-toutes les variables indépendantes) et
d’évaluer leur impact combiné sur le degré de méns.

Cette étude sémantique quantitative s’articule wlaudle deux axes méthodologiques et
vérifie la corrélation entre le continuum de spéité et le continuum de monosémie dans
un corpus technigue. Le corpus technique est ¢oéstie textes spécialisés (environ 1,7
million d’occurrences), relevant du domaine techeigles machines-outils pour l'usinage
des métaux. Il a été étiqueté par Cordial 7 Anallysé consiste en 4 sous-corpus, datant de
1998 a 2001 : revues électroniques (800.000) Besidechniques (300.000) trouveées sur
Internet, normes ISO et directives (300.000) ettrgumanuels numérisés (360.000). Les
textes se situent a différents niveaux de normadisat de vulgarisation, ce qui assure la
représentativité du corpus technique spécialisia @¢ pouvoir déterminer les spécificités,
le corpus technique est complété par un corpugféeence de langue générale. Le corpus
de référence est constitué d’articles du joutrMonde(janv.—sept.1998). Il a aussi été
étiqueté et comprend environ 15.300.000 mots. Lus technique et le corpus de
référence respectent donc le rapport de 1 a 10fictders générés par Cordial 7 Analyseur
se composent de trois colonnes, a savoir (1) ladagraphique, (2) le lemme et (3) le code
Cordial, comparable a un POS-tag et indiquantdasd lexicale.

Dans cet article, nous présenterons une doubleaa@ibgie quantitative pour accéder
aux informations sémantiques renfermées dans |lgusmpécialisé. Aprés la justification
méthodologique (section 2), nous expliquerons Fappe quantitative, d'une part au
niveau des spécificités (section 3) et, d’autre, zar niveau de I'analyse sémantique de ces
spécificités (section 4). Ensuite, les données ftipasines de spécificité et de monosémie
(ou polysémie) feront I'objet d’'une analyse stidis¢ de régression simple, dont nous
présenterons les premiers résultats (section 5)cdteséquent, notre étude quantitative se
situe a I'entrecroisement de trois disciplineslinguistique de corpus, I'informatique et la
statistique.
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2. JUSTIFICATION METHODOLOGIQUE

Pour étudier la sémantique dans le corpus techniqoas adoptons une approche
quantitative et une approche scalaire par continuitoutefois, pour étudier la sémantique
dans la langue spécialisée, I'approche adoptédtitragellement est une approche
catégorielle. Cette approche catégorielle se caniaet d’'une part, par un classement
catégoriel ou binaire des unités linguistiquessteddire par la dichotomiermes — mots
D’autre part, elle se caractérise par un classencatégoriel ou binaire au niveau
sémantique, a savoir 'oppositiononosémie — polysémika terminologie traditionnelle
préconise la monosémie et l'univocité des termemel’langue de spécialité, tandis que
polysémie est réservée aux mots de la langue dénéra

Comment justifier le choix d’'une approche scalger continuum pour cette étude
sémantique quantitative, plutdét qu’'une approchégmielle traditionnelle ? Récemment,
la linguistique de corpus ainsi que I'analyse dgous spécialisés ont remis en question
I'approche onomasiologique prescriptive de la teotdgie traditionnelle et contribué a
I'essor de la terminologie descriptive. Sur le pths unités linguistiques, les partisans de
la terminologie descriptive rejettent la dichotomeatre langue générale et langue
spécialisée et adoptent une approche sémasiologuenguistique (Condamines &
Rebeyrolle, 1997). Les termes font partie intégrashe la langue naturelle, mais ils se
caractérisent par le fait qu’ils véhiculent desraiasances spécialisées (Lerat, 1995). En
plus, le vocabulaire d’un corpus technique ne emfpas uniguement des mots techniques
ou « termes » au sens strict, qui sont propresomathe de spécialité, tels qusinageou
broche mais également des mots du VGOS (vocabulaire rgéndorientation
scientifique) (Phal, 1971). Ces mots s’emploiemsdplusieurs domaines scientifiques et
techniques et leur sens est déterminé par les xtestespécialisésmachine outil).
Finalement, le vocabulaire d'un corpus techniqummend également des mots de la
langue générale, tels qtyge, modele, permetiretc. Sur le plan de I'analyse sémantique,
la monosémie et l'univocité de la langue spécialist été remises en question
notamment par la Théorie Communicative de la Teotogfie (Cabré, 1998 et 2000), par
la Socioterminologie (Gaudin, 1993) et par la Temogie socio-cognitive (Temmerman,
1997 et 2000). Ces remises en questions nous nhatc a adopter une approche par
continuum, aussi bien au niveau des unités linguiss (continuum de spécificité) qu’au
niveau sémantique (continuum de sens ou continleimahosémie).

3. IDENTIFIER LES SPECIFICITES

Le premier axe méthodologique vise a identifierdpécificités du corpus technique. Les
spécificités d’'un corpus ne sont pas les mots les fsréquents, mais les mots les plus
caractéristiques et les plus représentatifs duusprpest-a-dire les mots qui caractérisent
thématiquement le corpus. Les spécificités figyrehin point de vue relatif, de facon
significative plus fréquemment dans le corpus taphan spécialisé que dans un corpus de
référence de langue générale. A cet effet, lesunéges dans le corpus technique
spécialisé (corpus d’analyse) sont comparées aguénces dans le corpus de référence de
langue générale, compte tenu de la taille des derpus. Si la fréquence observée dans le
corpus d’analyse est supérieure a la fréquencadattedans le corpus de référence et si
cette différence est statistiquement significatiles mots sont spécifiques du corpus
technique (spécificités positives).
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Afin d’identifier les spécificités du corpus techoe, nous utilisons l&eywords
Method implémentée dans le logiciel Abundantia Verbotfaraquency List To&). Cette
méthode se sert de la statistique de test du datitng de vraisemblancéo§ likelihood
ratio- LLR) (Dunning, 1993). D’autres logiciels et métlodogies sont également
disponibles, notamment I'outdeywordsdu logiciel WordSmith Toof® pour la méthode
des mots-clés. La deuxieme méthodologie du calesl spécificités est basée sur la
statistique de la distribution hypergéomeétriquefdba 1984) et elle est implémentée dans
le logiciel Lexicod”. Le calcul des spécificités procéde par companajsutie-tout et
compare ainsi une section d’'un corpus au corpuiereatin d’identifier le vocabulaire
spécifigue de cette section. La fréquence relatitsn mot dans la section est donc
comparee a la fréquence relative dans le corpusrefi la fréquence relative observée
(dans la section) est supérieure a la fréqueneadie, c'est-a-dire la fréquence relative
dans le corpus entier, il s’agit d’'une spécifigigsitive de la section analysée. L'analyse
statistique sous-jacente au calcul des spécificitiése le test de Fisher Exact, basé sur les
probabilités exactes de la distribution hypergéoipde. Les spécificités positives
indiquent un suremploi dans la section analyséedisaque les spécificités négatives
signalent un sous-emploi.

Les deux méthodologies et les trois outils menatgsarésultats similaires, a savoir une
liste de mots-clés ou spécificités du corpus tegini étant considéré soit comme corpus
spécialisé par rapport au corpus de référence giéfmééthode des mots-clés), soit comme
section intégrée dans le corpus de référence pocorhparaisompartie-tout (méthode du
calcul des spécificités). Nous recensons enviro®QB spécificités positives dans le
corpus technique §0.05). A l'aide des codes Cordial indiquant lasska lexicale, il est
possible de dresser une liste de mots grammatig@uwmots fonctionnels) (450) et une
liste de noms propres (7200), permettant de filadiste de mots-clés. Aprés suppression
des mots grammaticaux, des noms propres ainsiegibapax (2112), la liste de mots-clés
contient environ 5000 spécificités du corpus teghai Pour chaque spécificité, le logiciel
Abundantia Verborum Frequency List Tool fournit fle@quence technique (absolue et
relative), la fréequence générale (absolue et k&ptila mesure statistigue du log de
vraisemblance (LLR) et le complément de la valeuppur 1-p> 0.95). La mesure
statistique indiquant le degré de spécificité perdeeclasser les spécificités par ordre de
spécificité décroissante et d’attribuer un rangplécificité. Les spécificités avec le méme
degré de spécificité (LLR) se voient attribuer |&€me rang de spécificité, le rang 1
indiquant le mot le plus spécifique du corpus téghe. Les rangs de spécificité permettent
finalement de situer les spécificités sur une éetml un continuum de spécificite.

4. QUANTIFIER LA POLYSEMIE A PARTIR DU CONTEXTE

Les analyses de corpus ne permettent pas uniquedidentifier les mots les plus
représentatifs d’'un corpus spécialisé par rappounacorpus de référence, mais elles
permettent également d’étudier la sémantique despésificités. Comme il s’agit de
I'analyse sémantique de quelque 5000 spécificitégut mieux automatiser I'analyse et
essayer de quantifier la sémantique. Afin de réaligtte analyse sémantique automatisée
et quantitative, nous proposons dimplémenter lanosémie comme I'homogénéité
sémantique, ce qui constitue une tentative d’om#madlisation du degré de monosémie.
Un mot est d'autant plus monosémique que ses coects sont sémantiquement
homogenes, car les cooccurrents sont des critéregnbiguisateurs puissants (Schitze
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1998 ; Véronis 2003). Le caractere monosémique aysemique d’'un mot de base se
caractérise donc par des contextes (ou cooccuyramsantiguement homogenes si le mot
est monosémique, ou sémantiquement hétérogereemsitlest polysémique.

Par exemple pour le mtdur, nous recensons les cooccurrences suivantes :

(a) L'atelier de sous-traitance le fabrique en qeattapes. La premiére est un tour
sur lequel on usine l'alésage central. Ensuitecentre d'usinage ...

(b) La technologie actuelle de la grande vitessedppel a ..., ce qui convient a des
broches pouvant monter jusqu'a quinze mille toarsrpinute, ...

La premiére cooccurrence (a) indique clairemeseles « machine-outil pour l'usinage
des piéces », tandis que la deuxieme cooccurrénaadgntre le motour dans le sens de
« rotation, révolution ».

Toutefois, pour avoir accés a la sémantique descowences, il convient d’analyser
leurs cooccurrents, c’est-a-dire les cooccurrents deuxiéme ordre, et plus
particulierement leur recouvrement. En effet, lgrdede recouvrement des cooccurrences
de deuxiéme ordre est un indice important du ddgréonosémie d’un mot de base, car il
indique a quel point les cooccurrences de prenmdnecsont sémantiquement homogenes.
Si les cooccurrents des cooccurrents (ou « cc ®) fmsmellement trés différents et se
recouvrent tres peu, les cooccurrents (ou « cronssémantiquement plus diversifiés. Les
cooccurrents sémantiqguement diversifiés appartedagitisieurs champs sémantiques, la
spécificité aura moins de chances d’étre monosémifua revanche, si les cooccurrents
des cooccurrents se caractérisent par un recoumntdtnes) important, cela veut dire qu’un
nombre (tres) important des cooccurrents appargissec le(s) méme(s) cc et donc que
les cooccurrents sont sémantiquement homogénesoRséquent, la spécificité sera plus
monosémique et aura un degré de monosémie plus. élev

Pour déterminer le degré de monosémie, nous praoposoe formule Gf. Figure 1)
basée sur le recouvrement des cooccurrents deswoaats (cc), tenant compte (1) de la
fréquence d'un cc dans la liste des cc (= nombreodecurrents (c) apparaissant avec ce
(cc)), (2) du nombre total de ¢ et (3) du nombtaltde c&.

z fqcc
— # totalc [# totalcc
Figure 1 : Formule de recouvrement des cooccurrdetscooccurrents

Un cc sera d’autant plus important pour le recoonenet qu’il figure plus souvent dans
la liste des cc (si plus de ¢ apparaissent avaec)d.a somme des poids de tous les cc se
situe toujours entre 0 et 1, vu qu’on divise pandenbre de cc. Un poids plus prées de 1
indique que les cc sont fortement partagés parclest que le mot de base sera
sémantiquement homogéne. Par contre, un poids gmiés de 0 indique un faible
recouvrement des cc et le mot de base sera sémamignpt plus hétérogene.

La mesure d’association utilisée pour déterminar deoccurrences statistiquement
significatives est la statistique LLR (log de veaitblance), pour une valeur p trés sévéere
(p<0.0001), afin de relever uniguement les cooccugeBemantiquement pertinentes. Des
scripts Pythof? permettent de définir les paramétres (fenétre siolation, seuil de
significativité, etc.) et génerent une grande b@dsalonnées avec toutes les informations
statistiques des cooccurrences. Pour toutes lesfisfiés du corpus technique, nous
calculons ainsi le degré de recouvrement et paséouent le degré de monosémie. Par
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analogie avec le rang de spécificité, les spétiéficayant le méme degré de monosémie
auront également le méme rang de monosémie, pamhét situer les spécificités sur une
échelle ou un continuum de monosémie.

5. PREMIERS RESULTATS

5.1. Analyse de régression simple

L’étude étant en cours, nous discuterons les premésultats de I'analyse statistique. La
question de recherche principale étudie la coroflantre le continuum de spécificité et le
continuum de monosémie. A cet effet, on procédecianalyse de régression simple dans
le logiciel statistique R, avec le rang de monosémie comme variable dépenden
expliquée) et le rang de spécificité comme variahiEpendante (ou explicative). Le but
est d’étudier I'impact de la variable indépendasie la variable dépendante, c’est-a-dire
I'impact du rang de spécificité sur le rang de ns#mie. L'analyse de régression simple
montre une corrélation négative de -0.71 (coefficide corrélation Pearson) : plus les
mots sont spécifiques, moins ils sont monosémidLiasalyse est hautement significative
(pour p < 2.2e-16) et le pourcentage de variatipliguée R? est de 51.57 %. La variation
du rang de spécificité permet donc d’expliquer 3E2% de la variation du rang de
monosémie.

La visualisation ci-dessou€f, Figure 2) montre la droite de régression desasedet
donc le rapport négatif entre le rang de spédffieit le rang de monosémie. Les mots les
plus monosémiques, a gauche de la visualisationt, dairement les plus polysémiques,
car ils se situent en haut (rang de monosémie ®)4@ette tendance linéaire négative
s’oppose au rapport linéaire positif qu’il y aursélon les monosémistes traditionnels. La
terminologie traditionnelle préconise la monosérés mots techniques de la langue
spécialisée et elle réserve la polysémie aux nmmta thngue générale.
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Figure 2 : Visualisation de I'analyse de régressgmple

Les résultats de l'analyse de régression simplsi ajue la visualisation ci-dessus
indiquent donc que les mots les plus spécifiquesallee corpus technique ne sont pas les
plus monosémiques, mais au contraire, les plusspotigues. En plus, les mots les moins
spécifiqgues sont plutét monosémiques, a quelquesptons pres, notammenervice,
objet, commercial, ajretc.., qui se situent en haut a dro@@é Figure 2). Ces exceptions a
la tendance générale de corrélation négative semtnubts peu (ou trés peu) spécifiques,
mais polysémiques. Parmi les mots polysémiquess necensons donc les mots les plus
spécifiques hachine, outil, .), des mots moins spécifiques, ainsi que les nastsrioins
spécifiques gervice, objetdu corpus technique. On y retrouve (1) des «géermau sens
strict ou des mots propres au domaine de spécitdie quedécoupeet usinage et (2) le
« VGOS » ou vocabulaire général d’orientation difigque, qui s’emploie dans plusieurs
domaines scientifiques et techniques avec des taistgjuemachineet outil. Les mots les
plus polysémiques comprennent aussi (3) des matd' qu pourrait qualifier de « mots de
la langue générale w»lfjet, air), des mots peu spécifiques dans notre corpusitpehn

Ces mots peu spécifiques et polysémiques ont dgdustimportants, ce qui signifie
que les distances entre les valeurs observées etlieurs estimées sont tres grandes. Si les
résidus sont positifs, les mots se situent au-dedsua droite de régression, par exemple
service et ils sont plus polysémiques qu’attendu en fonatle leur rang de spécificité. Si,
par contre, les résidus sont négatifs, les motsigent en dessous de la droite de
régression, par exempl@ectrobroches et ils sont plus monosémiques qu’attendu en
fonction de leur rang de spécificité. Comment paithon interpréter la position de ces
mots a résidus importants ? Quelle est la raisam [aguelle ces mots se situent tellement
loin de la droite de régression ? Ou pourquoi Iggede régression simple ne permet-elle
pas de bien prédire leur rang de monosémie enifonde leur rang de spécificité ?
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5.2. Explication linguistique

Les mots a résidus positifs sont peu spécifiqugmisémiques et ils se caractérisent par
une fréquence technique importante, mais par uéguénce générale beaucoup plus
importante en termes relatifs. A titre de compamajsa fréquence technique serviceest

de 945 et sa fréquence générale de 7613, tandis quot en haut a gauche polysémique,
tel que découpe a une fréquence technique comparable de 914, poerfréquence
générale de 19 (Cf. Figure 2). Les mots a résids#ifs importants, commservice sont
des mots généraux : ils sont trées peu spécifignesason de leur fréquence générale
importante. Toutefois, ils sont polysémiques esamide leur nombre important de c et cc
(et en raison de leur fréguence technique impajarites mots a résidus négatifs
importants, tels quélectrobrochessont plutot spécifiques en raison de leur fréqaen
générale limitée ou zéro et ils sont plus monoséasqju’attendu en raison du tres faible
nombre de cc différents, et cela en dépit de lgguence technique considérable.

Comme la visualisation de I'analyse de régressiomple montre, beaucoup de mots a
résidus importants et comme ces résidus positifegatifs ne sont pas dispersés de fagon
equilibrée des deux cotés de la droite de régnessio se voit confronté au probleme de
I'hétéroscédasticité des résidus. L’hétéroscédastiignifie que les résidus ne sont pas
répartis selon une distribution normale et le peoi# est détecté a I'aide du test statistique
de Goldfeld-Quandt, implémenté dans R. Les solatieehniques adoptées généralement
consistent soit en des transformations polynomialedogarithmiques des variables de
'analyse de régression simple, soit en une anallgseégression simple pondérée. Les
transformations logarithmiques et polynomiales eamettent pas de résoudre le probleme
de facon convaincante. La deuxiéme solution tecl&i@ savoir I'analyse de régression
pondérée, est basée sur la méthode des moindrés pandérés. La pondération revient a
accorder, dans le modele de régression pondéréas mamportance aux mots avec des
résidus importants et plus d’'importance aux moecales résidus limités. Le résultat de la
régression pondérée est un bon pourcentage ddimarexpliquée R2 de 62,51 % et une
tendance linéaire négative plus claire, visualiségessous (Cf. Figure 3). Les mots sont
moins dispersés (ce qui expliqgue le pourcentageplRé élevé), mais ils sont plus
comprimés. Le maservicese retrouve au méme niveau de spécificité, mais Iphs, donc
a un niveau plus monosémique. Par conséquenigiassion pondérée ne tient pas compte
de I'hétérogenéité sémantique du reetvice due a son nombre important de c et de cc et
a sa fréquence technique élevée. En plus, un mtit@pécifique mais monosémique, tel
queélectrobrochesse retrouve plus a droite et serait donc moigsifigue, ce qui revient
a négliger sa fréquence générale limitée ou zéra sbus-estimer son importance en
matiére de fréquence technique.

En guise de conclusion, l'analyse de régressiond@@e est une bonne solution
technique pour le probléme technique de I'hétédesticité des résidus. Toutefois, force
est de constater que l'analyse de régression péadéevient a sous-estimer ou
méconnaitre les caractéristiques des mots (frégueabnique ou générale). Il convient de
s’interroger sur la présence ou linfluence d’uctéar caché, qui pourrait nous aider a
expliqguer pourquoi ces mots a résidus importantsigeent aussi loin de la droite de
régression et donc pourquoi le modele de régressqguermet pas de prédire leur rang de
monosémie en fonction de leur rang de spécifiditasi, il serait possible de résoudre le
probléme de I'hétéroscédasticité, tout en respetearcaractéristiques linguistiques. A cet
effet, nous élaborons actuellement une mesure d®sdémie technique pondérée qui tient
compte de la spécificité des cc pour le calculehouvrement des cc.

160



4717 mots-clés : régression simple pondérée

rang de monosémie 0.9999 pondéré

&
e oY e
compacite &
électrobroches
T

a 1 2 3

rang de spécificité pondéré

Figure 3 : Visualisation de I'analyse de régressgimple pondérée

6. CONCLUSION ET PERSPECTIVES

Dans cet article, nous avons présenté la méthoodmgsi que les premiers résultats d’une
étude sémantique quantitative menée sur un copRsadisé. Les outils de la linguistique
de corpus, plus particulierement la méthode des4tiés Keywords Methodet I'analyse
des cooccurrences des cooccurrences, ont perntdétedaminer d’'une part les spécificités
du corpus technique et d’autre part leur degré deasemie, par le biais d’'une mesure de
recouvrement des cooccurrences des cooccurren&msalyse statistigue des données
quantitatives a démontré et visualisé une corglatiégative entre le rang de spécificité et
le rang de monosémie des 5000 spécificités. Less fast plus spécifiques du corpus
technique sont donc les plus polysémiques, tangksles mots les moins spécifiques sont
plutbt monosémiques, a quelques exceptions preayair les mots a résidus importants.
Pour ces mots, des recherches supplémentaires osanp en termes de degré de
monosémie technique pondérée.

Nous envisageons cette double analyse du degrépéefisité et du degré de
monosémie pour les collocations spécifiques égalenmarce que les termes se situent
souvent au niveau des unités polylexicales. Nows pooposons aussi de procéder a une
validation manuelle de la formule déterminant Igréede monosémie a I'aide de I'analyse
des cooccurrences relevees. Comme le caracteresgmigue ou polysémique d’une unité
linguistique n’est pas uniqguement influencé paspécificité, il est important d’analyser
eégalement l'influence d’autres facteurs influant leudegré de monosémie, notamment la
fréquence technique et générale, la classe lexieateombre de classes lexicales, etc. Une
analyse de régression multiple permettra d’évallierpact combiné des toutes les
variables indépendantes (VI) sur le rang de monasév).
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Nous nous proposons finalement d’effectuer desyaeal de régression simple et
multiple détaillées, c’est-a-dire par classe leleicésubstantifs / adjectifs / verbes /
adverbes) et par sous-catégorie (par exemple ketatifs déverbaux, les abréviations et
sigles), ainsi que dans les différents sous-coffawaies électroniques / fiches techniques /
normes et directives / manuels).
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8. NOTES

1. Nous adoptons le terme « spécificités » pourigdés les mots les plus spécifiques et les plus
caractéristiques du corpus technique d'analyseg¢peddamment de la méthode utilisée (calcul des
spécificités vskeyWords Methad

. Abundantia Verborumhittp://wwwling.arts.kuleuven.be/genling/abundant

. WordSmith Tools version ahttp://www.lexically.net/wordsmithét http://www.oup.com

. Lexico3 : SYLED — CLA2T, Paris3http://www.cavi.univ-paris3.fr/ilpga/ilpga/tal/leco WWW/

. les doublons comptant double

. Python http://www.python.org/

. logiciel statistique R http://www.r-project.org/
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ANALYSE DISTRIBUTIONNELLE DE CORPUS DE
LANGUE GENERALE ET SYNONYMIE

Edith Galy, Didier Bourigault
Equipe de Recherche en Syntaxe et Sémantique
(Université Toulouse le Mirail — CNRS)

1. INTRODUCTION

L’analyse distributionnelle automatique est une hnéé qui se fonde sur I'hypothése
inspirée de Z. H. Harris, selon laquelle a partindcorpus analysé syntaxiqguement on
peut rapprocher des couples d’'unités sur la baseodiextes syntaxiques identiques et
induire de cette facon des classes sémantiquesatie (iHarris, 1968). En Traitement
Automatique des Langues, [utilisation de techngudanalyse distributionnelle
automatique a été largement explorée sur des cepgiesalisés (Sager, 1987 ; Grefenstette
1994). Parce que les résultats de ce type d’'anatyetent les usages spécifiques propres
aux corpus, ils sont utilisés pour des taches detoaction de ressources terminologiques
(Habert & Nazarenko, 1996 ; Bourigault, 2002 ; Bgault, Aussenac & Charlet, 2004).

L’idée que nous proposons aujourd’hui est de quiés corpus de langue spécialisée
pour appliquer l'analyse distributionnelle autorgag sur des corpus de «langue
générale »« language as a wholeselon Harris (1988). Mais officier sur de telsmos
est un pari encore audacieux : les réserves sonbmases. Harris, le premier, a mis en
doute I'efficacité de I'analyse distributionnellersun corpus de langue générale du fait de
sa grande variabilité syntaxique et lexicale. Dansorpus de ce type, les restrictions de
sélection entre un opérateur et son argument sera@ floues, au contraire des corpus
spécialisés (Harris, 1988).

Peu de travaux sur cette nouvelle orientation antevjour. En francais on peut citer
ceux de Fabre, Habert et Labbé (1997), qui onti aiomparé les résultats de I'outil
d’analyse distributionnelle automatique Zellig (ldab& Nazarenko, 1996) sur deux
corpus : un corpus meédical, constitué de comptedus d’hospitalisation, et un corpus
plus général, constitué des discours politiquesrdacois Mitterrand lors de son premier
septennat. Il est apparu que si, pour le corpusias®, les classes sémantiques induites
sur la base de contextes syntaxiques partagéstéhagn délimitées, c’était moins le cas
pour le corpus de discours politique. Les relatiense les mots étaient plus laches, plus
floues et tres complexes du fait de la polysénmeenambreux glissement de sens, etc.

Cette étude, loin de conclure sur I'inopérabiliggl@dnalyse distributionnelle en langue
générale, indiquait les difficultés a prendre empte lors de I'examen des ressources
extraites sur des corpus plus généraux et monéwitimites de l'outil Zellig. L'une de
celles-ci résidait dans le fait que I'analyseurtayique Lexter (Bourigault, 1994) utilisé en
amont de Zellig se limitait a I'analyse des syntagnmominaux. Or il semblait pour les
auteurs que les verbes pourraient étre un meilddgervatoire des proximités pour un
corpus de langue générale.

Dans cet article, nous donnons les premiers résuttaine étude exploratoire sur
'analyse distributionnelle de corpus de langue égéle en nous intéressant plus
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spécifiguement a la synonymie. Nous utilisons floud’analyse distributionnelle
automatique Upery (Bourigault, 2002) qui s’appuigr $es résultats de I'analyseur
syntaxique Syntex, dont la couverture est beaucplug large que celle de Lexter
(section 2). Nous appliquons cet outil sur deuxpuasr de grande taille: un corpus
journalistique de 200 millions de mots et un corfitteraire de 30 millions de mots
(section 3). Nous procédons a une premiére évaluates résultats en confrontant les
voisins distributionnels aux synonymes du Dictiarmé&lectronique de Synonymes de
I'Université de Caen (section 4).

2. METHODE D’ANALYSE DISTRIBUTIONNELLE

L'outil d’analyse distributionnelle Upery s’appuisur les résultats de I'analyseur
syntaxique de corpus Syntex (Bourigaetltal, 2005). Syntex prend en entrée un corpus de
phrases étiquetées, et calcule pour chaque pleaselations de dépendance syntaxique
entre les mots (sujet, complément d’objet, comphéinpeépositionnel, épithéte, etc.). A
partir de l'analyse syntaxique, Upery extrait depldts (recteur, relation, régi). Par
exemple, de I'analyse syntaxique de la phragdemange la souris »il extrait le triplet
(manger, obj, souris)Au cours de cette étape d’extraction de triplstmt effectuées
automatiquement un certain nombre de normalisagntaxiques, visant soit a passer de
relations syntaxiques de surface a des relatiomssigues plus profondes, soit a expliciter
certaines relations (pour augmenter le nombre ldéars détectées) :

» distribution de la coordination : on duplique letations syntaxiques portant
sur la coordination pour chacun des éléments cooe:Jean mange la
pomme et la poire> (manger, obj, pomme)Xmanger, obj, poire)

» traitement du passif pour récupérer les objetsopmdd : La pomme a été
mangée> (manger, obj, pomme)

« traitement de I'antécédence relatidean qui dort=> (dormir, suj, Jean)

* recherche du sujet profond des verbes a linfinjifécédés de verbe a
contréle a l'actif) : si un verbe a l'infinitif eptécédé d'un verbe a contréle
sujet, le sujet du verbe a l'infinitif sera le $uje verbe a contrdle (exJean
décide de naget> (nager, suj, Jean) ; si c'est un verbe a contrdle objet, le
sujet de l'infinitif sera le complément du verbecatréle (ex Jean ordonne
a Marie de travailler> (travailler, suj, Marie)). Nous exploitons différentes
listes de verbes a controle sujet ou objet quiistilouent dans 8 patrons
syntaxiques différents.

La méthode d’analyse distributionnelle que nouseti¥ppons distingue deux types
d'unités : les prédicats et les arguments. A chacgpiet extrait(recteur, relation, régi)
correspond un coupl@rédicat, argument) le prédicat est constitué du recteur auquel on
« accole » la relation, et 'argument est le régis principales relations sonsuj, obj, les
prépositions de a, dans etc.), etmod pour la relation épithéete. Ainsi a partir du lkeip
(mange, obj, souris)n construit le couplénanger_obj, sourisOn procede ensuite a une
double analyse distributionnelle : on rapprochepeslicats qui se construisent avec les
mémes arguments et on rapproche les argumentsequaorsstruisent avec les mémes
prédicats. Par exemple, les prédicstsipter _objet modeler_objsont rapprochés parce
gu’ils se construisent de facon réguliere avec degumentsvisage, corps, espace,
personnage, forme, imag®e la méme facon les argumengnpéteet tornade sont
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rapprochés parce qu’ils se construisent avec lédiqgatsemporter_suj déclencher_obj
résister_a effet_de provoquer_ohj Nous disons quésculpter_obj, modeler_obgst un
couple de «voisins prédicats » et gfitempéte, tornadegst un couple de «voisins
arguments »

Pour calculer la proximité entre prédicats (ou emtrguments), nous faisons appel a la
mesure du Jaccard qui fait intervenir le nombrecdatextes partagés par les deux
prédicats. Upery va calculer cette mesure de prigkisgmantique pour tous les couples de
prédicats et d’arguments qui partagent des cordesttecommun. Ceux qui passent un
certain seuil de proximité constitueront un cougsevoisins.

3. DEUX CORPUS : LM10 ET FRANTEXT20

A I'heure actuelle, on ne dispose pas pour la larfgancaise d’un corpus de référence du
type duBristish National CorpusPour initier cette étude, nous avons choisi dediitler
sur deux corpus de grande taille, le critere dwwa étant requis pour une meilleure
efficacité des méthodes d’analyse distributionn@eefenstette, 1994) :

 le corpus LM10" ce corpus est le recueil de 10 ans d’articles dndédode
1991-2000. Il contient 200 millions de mots, ce eprésente a peu pres
100 000 articles du journal. C’est un corpus jolistigue abordant des
themes variés ;

« le corpus Frantex2® il rassemble 515 romans du®2§iécle de la base
Frantext, ce qui constitue environ 30 millions datsn

Aucun des deux corpus n’est « représentatif » adul de ce qu’est la langue générale :
les mélanger ne conduirait pas plus a un corpugféeence. Avant de s’interroger sur la
constitution d’'un mega-corpus de référence en &mncnous tenons a garder leur
homogénéité pour pouvoir ensuite les contrastéaiet émerger des usages différents au
travers des résultats de l'analyse distributiomn@ltomatique, selon le point de vue
d’analyse adopté (dans cet article : la synonymie).

Upery, l'outil d'analyse distributionnelle, a dorté appliqué sur ces deux corpus,
séparément, ce qui a permis I'extraction de desgawrces lexico-distributionnelletes
voisins de LM1Cet Les voisins de Frantext2@Qa taille de chacune des deux bases est

décrite dans le tableau 1.

nombre Les voisins de LM10 Les voisins de FrantextR0
lemmes 145 164 45 428
couples de triplets 2987 284 520 984
couples de voisins 6 183 862 792 354

Tableau 1 : Taille des deux bases
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4. COMPARAISON AVEC LE DICTIONNAIRE ELECTRONIQUE DE
SYNONYMES (DES)

4.1. Le DES

Nous présentons les premiers résultats d’une éwgioratoire sur les deux baskss
voisins de LM10Oet Les voisins de Frantext20L'objectif est d’analyser de fagon
contrastive ces deux bases du point de vue de rangyie. Intuitivement on peut
s'attendre a ce que les rapprochements distribugisnrendent compte de relations
synonymiques puisqu’ils font émerger des proxims&snantiques. De plus, les travaux sur
I'acquisition automatique de relations sémantigeresorpus spécialisés offrent un état de
I'art intéressant pour la détection de la synonymig lequel on pourra s’appuyer (Hamon,
2000). Nous avons donc décidé de nous focalisecsttie relation dans cette premiere
comparaison des ressources extraites par Uperyutdisant comme référence le
Dictionnaire Electronique de Synonynus Caen.

Le Dictionnaire Electronique de Synonyrfiesdont Jean-Luc Manguin est le
responsable, a été développé au sein du labor@&I8CO. Le DES est la compilation de
7 dictionnaires classiques : Bailly, Benac, Du Ghag Guizot, Lafaye, Larousse et
Robert. Il contient 397 098 couples de synonyméscGne des relations synonymiques a
été symétrisée, en d’'autres terme# si pour synonyme le m& on ajoute le moA dans
les synonymes du mék

Dans cette premiere étude nous chiffrons le tawedeuvrement du DES avec chacune
des deux bases et commentons de fagon qualitaiveide au jour de certains cas de
recouvrement et de non-recouvrement.

4.2. Un recouvrement faible : le DES / Les voisins

La difficulté du recouvrement, tant au niveau quatit que qualitatif, réside dans le fait
gue nous comparons des données de nature diffétemtBES contient des couples de
mots, tandis que les voisins contiennent a lades couples d’arguments (qui ont la méme
forme que des mots) et des couples de prédicats (maation). Ainsi sl y a
recouvrement, un couple de mots dans le DES pewbwseer de une a plusieurs fois dans
les voisins. Il peut ainsi correspondre soit atgbleau 2) :

* un seul couple d’'arguments comme le colipbsurde, aberrant]
e un seul couple de prédicats (falmer, apaiser]) ;
* un couple d’'arguments et un couple de prédicat$téchpéte, tornade) ;

e un couple d’'arguments et a plusieurs couples ddigats (cf.[témoignage,
déposition]).
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couples de Voisins (LM10) Contextes
synonymes du DES (A)rguments ouR)rédicats
[absurde, aberrant] | A (absurde, aberrant) {logique_mod,
comportement_mod,
situation_maod, etc. }
[calmer, apaiser] |P (calmer_obj, apaiser_obj) {courroux, grogne,
appréhension,,
colére, etc}
[tempéte, tornade] |A (tempéte, tornade) {emporter_suj ;
déclencher_obj,
résister_a ; effet_de|;
provoquer_obj }

P (tempéte_mod, tornade_mod) {médiatique violent,
véritable, judiciaire,
financier, nouveau }

[témoignage, A (témoignage, déposition) {foi_de,

déposition] recueillir_obj,
conforter_suj,
lecture_de, etc.}

P (ttmoignage_devant, {jury, commission,

déposition_devant) grand jury, etc.}
(ttmoignage_de, déposition_de)| {témoin, expert,
clinton, policier,etc.}
Lo A i accablant, nouveau,
(témoignage_mod, deposmon_modsécrit’ premier, etc.}

Tableau 2 : Des synonymes aux voisins

Pour calculer le taux de recouvrement, nous n'ayasstenu compte de ces doublons
possibles dans les voisins : ainsi, quel que soitdmbre de fois ou un couple apparait
dans les voisins il n’est compté qu’une fois.

Pour le corpus LM10, 22% des synonymes du DES tseurent dand.es voisins de
LM10. Cela ne représente que 1% de voisins : c'esteagdie seul 1% de voisins sont des
synonymes. Pour le corpus Frantext20, 10 % desngymes du DES sont contenus dans
Les voisins de Frantexte qui représente 3 % de voisins synonymes. b feaux de
recouvrement est une surprise. Certes en chifselapétant donné la taille des corpus, le
nombre de relations extraites n’est pas négligeabie extrait 50 848 couples de voisins
synonymes pour LM10 et 18 704 pour Frantext20. Maiserme de proportion, il y a trés
peu de relations synonymiques extraites par I'amalgistributionnelle par rapport a ce
gu’'on pouvait s'attendre au vu des travaux surctapus spécialisés, pour qui la relation
synonymique était centrale - pas forcément selennaéthodes d'analyse distributionnelle
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(Hamon & Nazarenko, 2001). Nous pouvons donc déjsstater un écart remarquable
entre corpus spécialisé et corpus général.

Au-dela de ces chiffres, nous présentons trois fasant émerger certaines
caractéristiques propres aux voisins par rappola dynonymie. Les deux premiéres
analyses montrent comment se manifeste la synonglaies des résultats d’analyse
distributionnelle automatique sur des corpus noécisfisés et les avantages qui en
découlent. Le dernier cas s’arréte sur une limetéalitil et les précautions qui s’ensuivent
pour I'analyse.

4.3. Contextualisation de la synonymie

Cette premiere série de cas rend compte de I'ajglesrivoisins dans la compréhension de
la synonymie. Avec les voisins, une fois les symoey connus, on accéde a la
contextualisation de la synonymie opérant dan®iple du DES. Cette mise en contexte
se matérialise d’'une part grace aux notions deigatxlet d’arguments qui inscrivent les
couples de voisins dans des relations syntaxiqaescplieres et d’autre part parce que,
pour un couple donné, on a acces immédiatementémix ou aux recteurs des éléments
du couple. Au travers de deux exemples de coupfesapleau 3) nous montrons l'intérét
d’une telle contextualisation.

couple de corpus couple de voisins contextes partagés
synonymes (DES)

(Les voisins) (a=nombre)

[éprouver, ressentir] LM | (éprouver_obj, ressentir_obj) {certain malaise,
géne, dégolt, honte
tristesse, besoin,
compassion,
soulagement,
fascination,
culpabilité, désiy
etc.} (a=61)
(éprouver_suj, ressentir_suj){lecteur, spectateur,

visiteur, francais,
allemands, gens,

américain,
générationgtc.}
(a=34)
[souligner, insister]| LM (souligner_dans, {entourage, discours,
insister_dans) rapport, modé (a=4)
(souligner_obj, insister_sur {nécessité,

importance, fragilité
importance de role
etc.} (a=184)

Tableau 3 : Contextualisation de la synonymie

Comme on peut le voir dans le tableau 3, le codpleynonymegprouver, ressentir]
s’actualise de deux fagons dans les voisins. Leg dets sont rapprochés par les objets
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(éprouver_ obj, ressentir_objet par les sujet{éprouver_suj, ressentor_supgu’ils
partagent. Les mots du couple ne sont plus deéaulgkicalesn abstractocomme dans le
DES, on voit dans quel contexte ces deux motssaminymes. De cette facon, les voisins
nous éclairent sur la notion de synonymie partielprouver et ressentirne sont pas
synonymes de maniere absolue mais seulement glsaadnit engagés dans les relations
sujet ou objet - ces relations ont certes une laogererture, mais ce n’'est pas le cas pour
tous les recouvrementsf(le couplgsouligner, insister).

L’intérét de la contextualisation est plus probantore avec le couplisouligner,
insister], synonymes dans le DES, rapprochés eux aussiuwefaigons différentes dans les
voisins et dont les deux mots s’inscrivent dansrd&gions syntaxiques moins classiques.
En premier lieu, ce sont les compléments préposigts endansqui permettent de faire
émerger le couple. Il peut paraitre surprenantagpgrocher des verbes sur la base de
compléments circonstanciels partagés, complémarits’gntrent pas traditionnellement
dans le cadre de sous-catégorisation des verbees@aits sont la et 'examen d’autres
couples nous montre que ce cas est loin d’étreueniGette possibilité de rapprochement
est offerte par Syntex qui ne fait pas de distorctntre les compléments essentiels et non
essentiels. Il permet donc de récupérer des codele®isins rapprochés pour des raisons
qui semblent de prime abord moins pertinentes mpaiissont loin d’étre anecdotiques et
gu’il faudra creuser plus avant dans la suite deétodes.

Le deuxieme couple de prédicats faisant interviauligner, insister]est également
intéressant. En effet comme on peut le voir dandaldeau, les deux prédicats ne
comportent pas la méme relation. Pour I'souligne) les contextes partagés sont en
position objet gouligner_obj alors que pour l'autreir(sistel) les mémes contextes sont
précédés de la prépositisar (insister_su). Pour autant, méme si les relations ne sont pas
identiques, le couplésouligner_obj, insister_surgst bien un couple de synonymes (les
contextes partagés nous le prouvent). Les voisinisi€¢i apparaitre une dissymétrie que les
synonymes dans le DES ne laissent pas supposefffdinon aurait tendance a croire que
deux mots synonymes sont substituables dans le mméntexte or ici le contexte droit est
tout a fait différent. La contextualisation de yamsnymie prend donc toute son importance.
On peut raisonnablement imaginer que le lexicogragh a statué sur la synonymie de
souligner et insister a envisagé cette contextualisatiosouligner_objest synonyme de
insister_suret on n'admettrait pas une symétrie dans la reladie type gouligner_obj,
insister_obj : on n’insiste pas X, on insiste sur X. Le forrdat DES ne nous permet pas
de voir ce cadre de sous-catégorisation, il présist synonymes hors de tout contexte et
induit méme une symétrie, parfois abusive. Ce slworic les voisins qui permettent
d’accéder, une fois les synonymes connus, a lanfaomt les mots sont synonymes en
contexte (et relativement a ce corpus).

L'usage des voisins, peut ainsi s'avérer complémiantsinon nécessaire a une
recherche dans le DES puisqu’ils donnent accéss anflermations sur les restrictions de
sélection de chacun des termes du couples quediégndaires de maniére générale ne
fournissent pas. Ces propriétés syntaxiques condiint le diagnostic de synonymie
comme en témoignent les deux exemples analysésssiid.

4.4. La synonymie sensible aux usages
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Ce second cas de recouvrement (et de non-recountementre I'intérét de travailler sur
des ressources différentes : la confrontation dex dased es voisins de LM1@t Les
voisins de Frantext2@ous montre combien la synonymie est sensiblegamxes et aux
thémes abordés. En effet selon la base utilisé@tbouve ou non certains synonymes du
DES.

Le cas du couplfabattement, désespoidst pour cela exemplaire. Il s’agit d’'un couple
de synonymes du DES qui n'apparait pas dassvoisins de LM1fnais qu’'on retrouve
dans Les voisins de Frantext2€ous la forme d'un couple d’argumen@bgttement,
désespoir).L’absence de ce couple dahes voisins de LM1&emble s’expliquer en
confrontant ce couple a un autjabattement, exonérationtouple de synonymes dans le
DES et présent sous diverses formes dassvoisins de LM1fais absent, cette fois, dans
Les voisins de Frantext4@f. tableau 4).

couple de corpus couple de voisins contextes partagés

synonymes (DES (Les voisins) (a=nombre)

[abattement, LM 0 0
désespoir]

FR (abattement , désespoir) {état_de,
pouvoir_suj,
forme_de,
moment_de}

(a=4)

[abattement, LM (abattement, exoneration) {bénéficier_de
exoneration] plafond_de,
consentir_obj,
limiter_obj,
montant_de,
taux_de,
systéme_detc.}

(a= 30)

(abattement_de, exonération {cotisation
de) patronale, charge
sociale, cotisation
sociale, taxe
professionnelle,
imp6t, etc.(a=8)

(abattement_mod, {fiscal,

exonération_mod) supplémentaire,

important, etc.}
(a=6)

FR O 0

Tableau 4 : Différences d’'usage selon les corpus
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Avec ces deux couples de synonymes du DES, desxdsatattemensont instanciés.
En effet, selorLe Robertabattementa deux sens : soit il s’apparente a une réduetton
dans ce casbattementest synonyme dxonération[abattement, exonération]soit il
désigne I'état d’'une personne (psychologique ousigjug) et il est alors synonyme de
désespoifabattement, désespoir]

Dans le corpus LM10 c’est le sensatmttementomme « réduction », qui prédomine.
En témoigne la présence du couppidattement, exonérationfjue l'on retrouve sous
diverses formes dans les voisins de LMabdttement, exonératipn(abattement_de,
exonération_degt @battement_mod, exonération_mokdgs contextes de chacun de ces
couples de voisins nous permettent de confirmestdaisation du premier sens de
abattement De plus, les autres couples de synonymes du DESmgttent en jeu
abattementet que I'on retrouve darises voisins de LM16électionnent tous ce sens la:
[abattement, dégrevement], [abattement, allegemdafjattement, réduction]On ne
trouve pas de synonyme sélectionnant un autre dgemadattementdans cette base. Le
couple[abattement, dépressionj’est donc pas présent dans les voisins de LMEgi C
n'est pas étonnant vu la nature journalistique dipes LM10 qui traite sGrement plus
souvent de sujets économiques ou boursiers quétdedsychologique des individus.

Dans Frantext20 par contre, c’'est le sensabtlattementcomme état dépressif ou
physique qui est représenté : le couple de synosyludDEJabattement, dépressiomgst
cette fois présent dans la base, sous la forn{aldtement, désespait)'autre couple du
DES, comprenant le termabaissemenet présent dankes voisins de Frantext2@ait
d’ailleurs lui-aussi clairement référence a I'ggaychologique fabaissement, dépressian]
Comme attendu, le premier senalubttementest absent: on ne trouve pas le couple
[abattement, exonératiomle qui n'est pas surprenant, Frantext20 étanbrus littéraire.

Apres avoir considéré I'intérét d’'inclure une dirsem syntaxique et contextuelle dans
la description de synonymie (cf. section 4.2), nsaisissons donc, au travers de cette série
de recouvrement, la pertinence d’'une prise en cerdptla diversité des discours: a la
différence des ressources dictionnairiques, lesin®ipermettent, en naviguant d’'un corpus
a l'autre, de préciser des informations sur lestegidiscursif ou thématique qui viennent
enrichir la description des synonymes.

4.5. Synonymie partielle des contextes

Dans ce dernier cas de recouvrement, nous préseatoprobleme lié a I'utilisation d’'un
outil d’extraction automatique et proposons unecaufion méthodologique pour
I'analyse : certains couples de voisins, correspohch des synonymes, ne sont pas
synonymes dans tous les contextes qui ont permis rgpprochement, il est donc
nécessaire de vérifier la pertinence des rapproehtsmgrace a la visualisation des
contextes. Nous illustrons cette limite avec leaa@mbrasser,voir]

Soit le couple de synonymes du Dfebrasser, voir] En se plagant du point de vue
de embrasser 'examen de ses différents sens explique la iocglasynonymique qu’il
entretient averoir. En effet, Dande Robertembrassen 4 sens :

1) prendre et serrer dans ses bras
2) donner un baiser a quelgu’un
3) adopter, embrasser la carriere de

4) saisir par la vue dans toute son étendue — parogieal(comprendre,
concevoir)
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C’est dans ce dernier sens, @ubrasseest synonyme deoir.

couple de |corpus  couple de voisins contextes partagés
synonymes isi =
(DES) (Les voisins) (a=nombre)
[embrasser, | LM (embrasser_obj, { petite fille, bébé, dame,
Voir] Voir_obj) totalité, horizon, champ,

carriere, cause, gargon,
paysage, univers, mondsic.}
(a=40)

Tableau 5 : Synonymie partielle des contextes

Comme on peut le voir dans le tableau 5, le colgigbrasser, voirlest bien présent
dans la baskes voisins de LM10l se manifeste sous la forme de deux voisingipats :
(embrasser_obj; voir_olhj Toutefois les contextes partagés qui ont perr@s
rapprochement de ces deux éléments ne sont papddirents au regard de cette relation
synonymique. En effet, powmbrasser certains contextes sélectionnent le sens 1 ou le
sens 2 (prendre et serrer dans les bras ou domnkaiser a quelgu’un). C’est le cas de
{petite fille, bébé, dame, garcanpne autre série de contextes actualise le sens 3
{carriere, cause} Finalement, seuls 6 contextes sur 40 semblentddkectionner le sens 4
pour lequelembrasserest synonyme deoir : {totalité, horizon champ, paysage, univers,
monde}

Ce premier constat nous incite donc a étre vigslaalr rapport aux contextes permettant
le rapprochement de deux voisins : méme si le edplvoisins extrait semble pertinent,
les raisons sous-jacentes a ce rapprochement sanfibisp partiellement fortuites.
Partiellement, car nous n'avons pas trouvé de case aapprochement était une pure
coincidence : il y a toujours au moins quelquesteedas qui actualisent le sens pour
lesquels les deux termes sont synonymes.

Pour(embrasser obj, voir ohjplusieurs explications a leur rapprochement dartas
des contextes non pertinents sont possibles. Onhipaginer que si ces prédicats ont été
rapprochés c’est parce que les objetemdrasseset voir partagent au moins un seme en
commun ou plus simplement que ce qu’'on p@ubrasseon peut également lmir. Soit
dans les sens 1 et 2 parce que le contexte faiter&fe a un objet ou un sujet physique,
matérialisé (on peut voir une fille et on peut llEnasser). Soit dans le sens 3 parce que le
contexte renvoie a un concept et cette fois ce mgyeut embrasserdans le sens de
« adopter » on peut aussMeir, « I'imaginer » ¢arriére, causg

Avec ce cas qui n'est pas isolé, on s’apercoit dpretous les contextes permettant de
rapprocher deux unités ne sélectionnent pas fonténee méme sens: il n'y a pas
obligatoirement d’homogénéité sémantique. Cecipdigye par la polysémie des unités
lexicales qui n'est pas contrélée dans Upery etegtiitrés fréquente en langue générale.
On retrouve donc ici, a l'intérieur méme d’'un cayplin probleme soulevé par Habert,
Fabre et Labbé (97). Il est de ce fait indisperssalolur I'utilisateur des bases de vérifier
pourquoi un couple a été rapproché — et donc déypém véritable retour au contexte —
afin d’en saisir la pertinence.
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5. CONCLUSION

Dans cet article nous avons montré des résultatarmdyse distributionnelle automatique,
au moyen de l'outil Upery, appliqué a des corpus spécialisés : LM10 et Frantext20.
Ces premiers résultats se présentent sous la fdendeux bases lexico-distributionnelles :
Les voisins de LM1@t Les voisins de Frantext2@pres avoir expliqué la problématique
qui sous-tend le choix de corpus généraux et lehoaét mise en ceuvre pour faire de
I'analyse distributionnelle, nous avons présenté premiere étude exploratoire sur la
synonymie et comparé a ce titres voisins de LM16tLes voisins de FrantextZdvec le
Dictionnaire Electronique de Synonynass Caen.

La projection des couples de synonymes du DES esircbuples de voisins nous a
permis au travers de quelques cas de recouvrententfaire émerger certaines
caractéristiques propres aux voisins face a d'augresources dictionnairiques :

» la possibilité avec les voisins d’accéder a la extutalisation des couples de
synonymes présenté@sabstractodans le DES ;

* la synonymie étant sensible aux usages, le failisigoser de descriptions
différentes des relations synonymiques selon lés#tiqgues abordées (et
donc selon les corpus) ;

* la nécessité de rester prudent face aux rapprociisregtraits des voisins,
dans la mesure ou les contextes qui permettemplerochement de couples
de synonymes ne sont parfois que partiellemenineeis.

Nous insistons sur le fait que ces quelques paietssont que les résultats d'une
premiére exploration des voisins et qu’ils méritdiditre creusés plus longuement. Si la
synonymie semble bien se manifester aux traverspdesimités distributionnelles, il
faudrait maintenant organiser une typologie ded#fé&rentes manifestations, décrire ainsi
des comportements plus systématiques et relevarase échéant des indices formels
permettant la détection automatique des liens symajues.

Par ailleurs les synonymes, comme on l'a vu, neésgmtent que 1% a 3 % des
voisins. Qu’en est-il des autres ? Une piste sémitecenser et d'étudier les différentes
relations sémantiques que les proximités distrduielles mettent au jour comme
I'hypéronymie, I'antonymie, la méronymie, etc. @t,terme, de mettre en ceuvre des
moyens de les détecter automatiquement.

6. NOTES DE FIN

1. Le corpus LM10 a été construit & partir de resses obtenues auprés de l'agence ELDA, a l'aide de
programmes de nettoyage et de balisage réalisds. ptabert du LIMSI, que nous remercions ici.

2. Fourni par I'ATILF, grace a une convention ATILERSS

3. http://www.ims.uni-stuttgart.de

4. http://elsapl.unicaen.fr/dicosyn.html
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DISTRIBUTIONNELLE CONTRAINTE
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Guillaume JACQUET (3) ; Fabienne VENANT (3)
(1) CRISCO, CNRS & Université de Caen ;

(2) Université de,Nagoya . (3) LATTICE, CNRS & Uni\ersité de Paris d..
OBJECTIFS DE L'ETUDE

Cette étude se propose d’'analyser et de repréderdens d’un adjectif du lexique par un
objet géométrique visualisable, dont les différenteégions correspondent aux différents
sens pris en contexte nominal. Nous avons déja h@Manguin, a paraitre) qu’il est
possible d’établir une cartographie sémantique el’taile unité lexicale a partir de ses
propres cooccurrences nominales et de celles dg/seaymes, recueillies dans un corpus,
pourvu que l'on applique a celles-ci certainesrig#ins décrites dans le paragraphe
suivant ; la représentation obtenue permettait s€olker le déploiement du sens de
I'adjectif étudié, et de constater quels étaierst ¢entextes associés a ces différentes
acceptions. Cette fois, nous voulons répondre @uestion de la stabilité de cette
représentation en fonction du corpus d’observatimparticulier nous désirons savoir Si
les contextes nominaux (ou peut-étre les « classiEscontextes) sont répartis de la méme
maniére. Et d'autre part, nous souhaitons diminkesr contraintes de cette analyse
distributionnelle particuliere, en incluant les @amtmes de [I'adjectif étudié dans
I'ensemble paradigmatique employé lors de la prempartie de cette étude.

2. METHODE ET CORPORA

2.1. Méthode

Notre méthode d’analyse des cooccurrences est aregsus en plusieurs étapes, dans
lequel les résultats obtenus a un certain stadesdbitre transmis au traitement suivant.
Comme nous l'avons dit, une fois que nous avonsscH@djectif a étudier, nous
recherchons dans le corpus quels sont les nomsildpatit étre épithéte, autrement dit
nous devons repérer dans le corpus les occurremd€M + ADJ » ou « ADJ (+ ADV) +
NOM », ou ADJ est notre adjectif dans toutes semds possibles ; cette maniére de
procéder implique que le corpus soit au moins éabsec indication de la catégorie et du
lemme ; le balisage fonctionnel n'est pas nécessaimais d’autre part les erreurs
eventuelles de l'analyseur qui pose ces balises miligent a vérifier les exemples
recueillis pour les débarrasser des fautes de maséatjon automatique. A l'issue de cette
étape, nous posseédons la liste des noms qui, daxpus étudié, cooccurrent avec notre
adjectif ; nous ne gardons de cette liste que lésneénts les plus fréquents, soit
normalement ceux dont les exemples représentens ple 0,5% du total des
cooccurrences. Nous voyons déja que nous avonssénges cette premiere étape une
contrainte a l'analyse distributionnelle que nouectuons: cette contrainte est
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catégorielle, puisque nous imposons au cooccurrdatsotre unité d’appartenir a la
catégorie nominale.

L’étape suivante voit l'apparition de la secondentcainte, cette fois d’ordre
paradigmatique : nous allons a présent relevecdescurrences de méme structure que
précédemment, mais en exigeant que NOM soit un meemé la liste constituée a la
premiére étape, et que ADJ soit un synonyme ountongme de I'adjectif étudié ; c’est
dans cette deuxieme condition que réside la coméraupplémentaire de notre analyse
distributionnelle. Le choix des synonymes et detoraymes se fait au moyen d’'un
dictionnaire élaboré au laboratoire Crisco, et diférit dans de précédentes publications.
Le principe sous-jacent a cette contrainte estigsebstituabilité de 'unité étudiée par un
de ses synonymes est liee au contexte nominabuts, le fait d’inclure les antonymes
permet d’élargir la substitution synonymique au plEmement par un antonyme précédeé
d’'un adverbe de négation ou d’affaiblissement.

Le traitement automatique des exemples recueilismpt de disposer de paires
adjectivo-nominales et de leurs fréquences absalaes le corpus, que nous pouvons
présenter sous forme d’un tableau NOM vs ADJ, dagsel le contenu de chaque case
sera la frequence de la paire correspondante ; transformons alors I'ensemble du
tableau en fréquences relatives, en divisant chdfggience absolue par la fréquence
absolue (dans le corpus) de I'adjectif impliqué sdém paire. Ceci nous permet de nous
affranchir des fréquences adjectivales, et de coendas adjectifs uniquement par les
proportions d’emploi avec les noms de la liste.

La derniere étape consiste a appliquer a ces dsrurée « métrique du chi2 », puis a
effectuer sur ces nouvelles valeurs une analyderfalte des correspondances, ce qui nous
donne les coordonnées des différents points despaésentation. Ce traitement final
s’inspire directement du processus décrit dansugad) Venant (2005).

2.2. Corpora

Comme nous venons de lindiquer, nous utilisonsaepus balisés, assez larges afin de
pouvoir recueillir un nombre suffisant d’exemplés. premier corpus est la base Frantext
catégorisée, qui s'étend de 1830 a nos jours,rdtramus avons exclu les textes poétiques ;
il demeure 1711 textes, représentant un total @endifions de mots. Le second corpus est
un ensemble de textes de journaux et de magazomsngporains Le Monde(1987 —
1992), Le Monde Diplomatiqug1984 — 1998) Libération (1995 — 1999) ete Point
(1995 — 2000) ; les textes comptent 208 millionsrags au total, et ils sont tous balisés
par le logiciel TreeTagger. Ce corpus a déja élisditdans d’autres publications (voir
Fujimura, Uchida & Nakao, 2004).

3. RESULTATS

Rappelons que cette étude prolonge les travaux péaentées en 2003 lors des
précédentes journées de linguistigue de corpusoadienit ; c’est la raison pour laquelle
nous avons décidé de continuer sur le méme adjeatifoccurrenceurieux qui possede
la particularité déja signalée (voir Bat-Zeev Sdhybt, 1997 ; Francois, Victorri &
Manguin, 2003) de changer de sens en changeamisiteop par rapport au substantif dont
il est I'épithete ; ce phénomene se traduit ask@rement, comme nous le verrons, sur la
forme de son espace sémantique.
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3.1. Contextes nominaux

Nous donnons ci-dessous les contextes nominauxiubigour chacun des corpus, suivant
la méthode exprimée plus haut ; nous avons indéugras les contextes partagés par les
deux ensembles de textes, afin de les conservaneguoints de comparaison.

Les contextes issus de Frantext (25) :

béte cas, chose conversation, détailesprit exemple, expérience, fait, figure,
histoire, livre, mélange objet oeil, page, personnage phénoméne regard
spectaclespécimen, travail, type, téte, étude.

Les contextes issus des journaux et magazines (55)

affaire, alchimie, alliance, ambiance, atmosphéattitude, béte chassé-croisé,
chose cocktail, comportement, conception, couple, ddamce, effet, esprit
exercice, facon, film, forme, gens, habitutdstoire, homme, idée, impression,
lecteur, livre, maniére,mélange méthode, nomobjet oeil, opération, paradoxe,
pays, personnage phénomeéne pratique, public, rapportregard renversement,
retour, retournement, roman, résultat, sensatioentisnent, situationspectacle
systéme, tour, visiteur.

Nous remarquons dés a présent que de nombreuxxteastgouvés par Frantext
apparaissent dans la liste de ceux trouvés darwrpeis de journaux et magazines, et que
parmi ces contextes communs, certains comegard permettent &urieuxde changer de
sens suivant sa positionn curieux regard/sun regard curieux

3.2. Représentation avec synonymes

Dans la suite du processus, nous recherchons daxarpus les cooccurrences des
différents noms avec les synonymescdaeuxpris dans notre dictionnaire des synonymes
du CRISCO ; dans le cas présent, les synonymesusesont :

amusant, anxieux, attachant, attentif, avide, bizachercheur, drolatique, dréle,
déconcertant, extraordinaire, extravagant, furetancompréhensible, inconcevable,
incroyable, indiscret, inoui, inquisiteur, intéress, intéressé, investigateur,
original, paradoxal, piquant, pittoresque, plaisantare, singulier, soucieux,
surprenant, unigue, étonnant, étrange.

Quel que soit le corpus utilise, les exemples ndudplusieurs milliers, vérifiés
manuellement) montrent que toutes les associapossibles n’apparaissent pas dans les
textes ; par exemple, dans le cas du corpus Frasiexles 1750 paires possibles, on n’en
observe que 414 qui sont réalisées.

Nous donnons aux figures 1 et 2 les représentatidnenues respectivement avec
Frantext et avec le corpus de presse contempotairessemblance des deux figures est
frappante : dans les deux cas, les synonymes seupsmt avec une grande pertinence
sémantique, mais en outre, les adjectifs sontestant dissociés en deux groupes : a droite
le sens de curieux « intéressé » et a gauched®lelirieux « intéressant » ; qui plus est, la
zone de gauche montre la méme évolution géométridue« surprenant » et de
I'« inexplicable » (en haut) jusqu’au « pittoresquet a I'« attachant » (en bas). Par souci
de lisibilité, nous n'avons pas étiqueté la zongrede, mais les figures completes de notre
article peuvent étre consultées btip://www.crisco.unicaen.fr/

Au point de vue des contextes, les plus agentdd (egard voire esprif) se placent
logiqguement a droite ; ceux qui se placent a ganohetrent que leur emploi avearieux
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les place dans une classe de patients ; gEiSonnagen’est pas représenté parmi les
agents. De plus, ces contextes « patients » s@uicias aux synonymes de la méme
maniere dans les deux corpus : dans la zone deelkplicable », on trouve des contextes
génériques comm@hénomenechose cas situation ou encoreeffet tandis que les
contextes désignant des entités préecises se reesbians la partie du « pittoresque »,
commepersonnagehistoire, livre, détail, ouroman L’explication de ces placements est
relativement simple: ce qui eshexplicable surprenant ou paradoxal est aussi
difficilement reconnaissable (peut-étre a causkédeotion du moment) et par conséquent
difficile a nommer ; a 'opposé, ce qui gdaisantetamusantest facilement caractérisé et
donc nommabile.

Globalement, nous pouvons dire que dans le caga®scurrences avec synonymes
seuls, il N’y a pas de différence de représentaiofaisant varier le corpus, ce qui en soit
constitue un résultat intéressant.

3.3. Représentation avec synonymes et antonymes

Nous avons répété notre analyse en relevant eresiteccurrences des noms de la liste et
d’'un antonyme deurieux; les antonymes retenus sont :

anodin, banal, commun, courant, discret, habitualjfférent, insouciant, ordinaire,
quelconque, réservé, usuel, vulgaire.

Les représentations obtenues sont données paglesd 3 et 4, et 'on remarque une
certaine déformation de la disposition, sans gome puisse parler de bouleversement (les
antonymes sont repérés par I'encadrement de leureéte).

La visualisation obtenue avec le corpus de périggigest la moins déformée, et le
placement des antonymes est des plus logiquesrapport a la figure 2, on remarque que
I'axe vertical est en quelque sorte « inversé sguet la plupart des antonymes se trouvent
dans la zone de gauche qui correspond aux contextasents ». Seuhdifférentse situe
dans la zone des agents, ce qui correspond a sapten habituelle. Le placement
détaillé des autres antonymes n’est pas toujoursoerespondance avec leurs opposés
parmi les synonymes ; on peut toutefois signalez diservé et courant sont plutét
logiquement situés.

La représentation issue du corpus Frantext appklede commentaires ; tout d’abord,
les antonymes situés dans la zone de gauche, camoakn quelconquevulgaire usue)
courantou habituel possedent ici un emplacement plus proche de )eopfsosé(s) parmi
les synonymes ; par contrggservéet insouciantsont assez excentriques, ce qui peut
mettre en doute leur emploi d’antonymealgieux dans leurs contextes préférentiels qui
sontconversation réservéet esprit insouciantD’autre part, la position ddiscreta mi-
chemin des deux zones « patients » et « agentatgisser penser que son emploi dans
regard discret est parfois antonymique degard indiscret mais I'examen des exemples
recueillis infirme cette hypothese ; nous touchdasles limites de notre méthode
représentative. Enfin, la position dedifférent peut surprendre : situé lui aussi a mi-
chemin des deux zones, il semble qu'il puisse flealdes agents comme des patients ;
cette fois, les exemples révélent que notre reptasen n’est pas trompeuse, puisque des
exemples dehoses indifferentgg’est-a-dire de choses qui laissent les gens reaasion)
abondent dans la littérature du®19siécle, et reflétent un emploi soutenu qui n’desp
d’actualité.

Ainsi notre méthode permet de mettre en lumier¢acers évolutions diachroniques
lors des comparaisons entre corpus de différeragués ; cela dit, son « mécanisme » ne
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doit pas étre perdu de vue, sous peine de condulles interprétations fausses en ce qui
concerne les liens paradigmatiques (comme darasldaliscre).

4. BILAN ET PERSPECTIVES

A lissue de cette étude, nous pouvons affirmer lguméthode que nous avons mise en
ceuvre s’avere donner des résultats stables magréhangements de corpus ; de plus, la
stabilité globale ne gomme pas les variations quaaérisent les emplois de l'unité
étudiée selon les textes retenus pour lapplicatiun traitement. En revanche,
I'élargissement paradigmatique opéré n’a pas tdait aempli nos espérances, et ceci pour
deux raisons : la premiére vient du fait que I'ny@se de substituabilité formulée au
départ ne se verifie pas dans la réalité, autremiérdn rencontre assez peu d’adjectifs
épithétes précédés d’'un adverbe de négation ofaiibdsement. Dans notre travail, nous
n'avons pas cherché de tels cas de substitutiors platét les emplois antonymiques,
cependant il est probable que I'application de enotethode au cas de l'adjectif attribut
serait probablement plus fructueuse, mais les cogruployés nécessiteraient alors un
balisage plus élaboré, qui devrait résoudre leblpnoes de référence, vu le nombre
d’occurrences ou I'adjectif est attribut d’'un pramoPar ailleurs, il n’est pas exclu qu’'une
différence de nature entre la synonymie et I'antoieyconduise, lors de la transformation
d’'un énoncé en son contraire, a une double subistittdu nom et de l'adjectif, par
exempleun homme intelligerdevientun gars bétdou un type béte; ceci peut expliquer
I'absence de certaines occurrences escomptees.

La deuxieme raison réside dans la polysémie desciifdj qui est un probleme déja
rencontré avesecdans un traitement automatique proche du nétre fenant, 2004).
Pour le résumer, disons simplement qu’un adjegtifoayme desec pour un contexte
donné peut se rencontrer avec un autre contextecédih y ait cette fois de synonymie ;
par exemple accueil sed accueil glacia] comparé daemps se¢temps glacialDans notre
cas, nhous pouvons rencontp@rsonnage commumais ausshistoire communeou cette
fois I'antonymie avecurieuxest loin d’étre certaine.

Ainsi, les résultats prometteurs obtenus dansriection de la comparaison de corpus
au travers d'une unité lexicale devront étre coméglé dans le domaine de I'étude
antonymique, par une réflexion méthodologique stalils plus élaborés.
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1. INTRODUCTION

L’orientation des travaux meneés en Extraction aitniation, en Recherche d’Information
ou concernant les systemes de Question-Réponsépliruktt renforce les besoins en
analyse de textes. En TAL, Traitement Automatiques d.angues, de nombreuses
approches visent désormais le repérage et la éasatton de structures de textes
(Enjalbert, 2005), en terme de mise en relationrrfbiedez, 2004), de segmentation
linéaire (Hearst, 1994) ou thématique (Bilhaut &jdHvert, 2005). Ces approches a
I'échelle du discours sont en rapport étroit aves dpplications telles que le résumeé
automatique (Boguraev & Kennedy, 1997 ; Saggion &adlme, 2002) ou encore la
navigation intra documentaire (Minel, 2002 ; Coatal, 2004). De la méme maniére, des
études en linguistique se fondant sur I'analyseatpus se focalisent elles aussi sur cette
dimension discursive afin de mettre en évidencefa®ses d’organisation textuelle. Elles
s’inscrivent ainsi dans un courant de travaux deeagdiscipline et d’autres connexes qui
s’appuient sur I'essor des ressources et des calpagoniques (Williams, 2005). Dans
cette optique, des outils informatiques peuventis@our I'exploration des corpus ainsi
que pour I'expérimentation des modeles eux-mémesutomatisant tout ou partie de ces
processus (Péry-Woodley, 2005).

Les travaux que nous présentons ici s’'inscrivemsdzette lignée, a l'intersection du
TAL et de la linguistique. Initiés par le projet @&ent, relatif au traitement sémantique de
I'information géographique, ils ont pour object# imise au point d'une démarche et la
réalisation des outils adéquats pour faciliter fantalidation de ressources linguistiques
que I'évaluation des résultats de leur mise en eesur corpus. Nous illustrons notre
démarche a travers I'étude du probleme de I'anadgsecadres temporels. Il s’agit d’'un
type particulier de cadres de discours tels qohiits par Charolles (1997). L'auteur a
formulé I'nypothese de I'existence de segmentsudstd’'une nature singuliére, amenés
par un adverbial en position saillante forte, appitroducteur de cadre, et dont la
sémantique s’étend a I'ensemble du segment teatnsi introduit. De tels cadres jouent
un role important dans I'organisation du discolses cadres temporels en constituent une
classe spécifique particulierement pertinente pamalyse du discours en rapport avec
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l'information géographique. Un analyseur automaticu été réalisé pour permettre la
détection et I'annotation de ces structures teldagBilhautet al, 2003b). La premiere
partie de l'article présente le modele qui soustteatte réalisation, en insistant sur la
plate-forme logicielle LinguaStream (Widlocher &ligaut, 2005), un laboratoire virtuel
d'expérimentation sur corpus qui a permis une miseeuvre entierement déclarative de
cette approche. Nous précisons a quels besoinfsesonnalités répondent, en situant
son utilisation dans un cycle d’expérimentationestillustrant son exploitation dans la
chaine de traitements complexes permettant 'aeadgscadres temporels. LinguaStream
constitue un élément de solution au probleme devdidation de modeles par
expeérimentation sur corpus.

L’évaluation proprement dite pose quant a elle détiptes questions auxquelles nous
tentons de répondre par I'élaboration d'un proteceklativement complexe. Des
protocoles existent pour évaluer la qualité d’'sutile TAL, mais leur adéquation a
'analyse de cadres de discours n'est pas immédiads résultats d'une premiére
expérience, exprimés en termes de précision etagpel comme cela se pratique
usuellement, permettent d’illustrer ce phénomeénévdluation d’'une analyse automatique
de cadres de discours ne peut évidemment se liditas premieres mesures. Nous en
proposons d’'autres afin de pallier les manques eroanit notamment I'évaluation d’'une
propriété caractéristique du phénomene étudipositionnement des bornes des segments
repérés. Les résultats concernant ce point metterdvidence un comportement plutot
inattendu de I'analyseur automatique. lls permétseton nous de proposer de nouveaux
éléments de solution au probléeme général de I'étialin dans le cadre d’analyses de texte,
en élaborant les prémisses d'un modéle d’évaluation prenne en considération
I'indécision de I'expert humain dans la mesure aeualité des résultats d’'un traitement
automatiseé.

2. MODELE OPERATOIRE ET MISE EN (EUVRE

Au risque de formuler une tautologie, il convierd chppeler la nécessaire traduction
gu’impose la validation d’'un modéle linguistiquer gxpérimentation sur corpus. Projeter
sur une collection de textes informatisés des demaaces relatives a un modéle
linguistique ne peut s’opérer sans une reformulati® ce modéle en un langage formel qui
permettra son traitement par un processeur. « Relation » parait étre un terme par trop
neutre pour désigner un tel processus de formiaisat traduction » semble certes mieux
approprié, bien qu’il ne couvre pas non plus I'éien des transformations que peut subir
un modele pour devenir « computable ». C’est pééeent le probleme de la réécriture
d’'un modeéle linguistique descriptif en un model@m@poire que nous abordons dans cette
partie. Nous montrons aussi en quoi le choix degsomformatiques constitue un point
central dans pareil processus, leur expressivigrménant les traductions possibles.

2.1. Formalisation d’'un modele

2.1.1. DU DESCRIPTIF AU PRESCRIPTIFL’ hypothese linguistique des cadres de
discours que propose Charolles (1997) n’est pastdiment un modéle « opératoire » pour
une expérimentation sur corpus. Il s’agit plutéurd’'modele a la fois descriptif et

définitoire. L'auteur y présente un type d’unit&tteelle dont la spécificité réside dans
l'interprétation que nous en faisons dans le disgaaterprétation subsumeée par un critere
sémantique stable. L’introducteur de cadre esété@nt du discours qui véhicule un tel
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critere sémantique. Il s’agit d’'une expressiongénéral un adverbial, en position détachée
et a linitiale d’'une proposition, qui fonctionnerame une marque d’indexation, dans la
mesure ou il est capable de regrouper, dindexersi@lrs propositions dans un
fonctionnement « vers I'avant » (Charolles, 2002).

Selon le critere sémantique que porte son intreducun cadre de discours revét une
nature particuliére : spatial, thématique, orgamsael, ... Un cadre de discours temporel
correspond au cas ou lintroducteur de cadre esh@&me une expression temporelle. Le
discours géographique est par exemple caractéasd’gxpression d’'une information
souvent située dans I'espace et dans le temps, edtillostre 'exemple de la figure 1.

De 1965 a 1985le nombre de collégiens et de lycéens a augnumé0%,
mais selon des rythmes et avec des intensitégeahtie selon les académies| et
les départements. Faibtians le Sud-Ouest et le Massif centrabdéréeen
Bretagne et a Parjs’augmentation a été considéraldans le Centre-Ouest
en Alsace, dans la région Rhéne-Alpes et dansdpartements de la grande
banlieue parisienneu les effectifs ont souvent plus que doublé.

Figure 1 : Un exemple de cadre temporel reprisBighaut et al., 2003a).
L'introducteur de cadre (en gras) est une exprassémporelle ; les informations spatiales
(italique) constituent une autre dimension caraistigue de I'information géographique.

L’hypothése linguistique des cadres de discourspteels décrit certaines propriétés
remarquables, les unes relatives a l'introducteucadre, les autres relatives aux cadres
eux-mémes. Pour les premieres, il s'agit a la fl@scaractéristiques propres telle que la
nature syntagmatique des introducteurs, et de igtépr notamment positionnelles, qui
mettent en relation I'introducteur avec le discodess lequel il apparait. Les secondes
concernent le contenu du cadre, parfois en relai@t le contexte discursif. Transformer
le modele linguistique en un modeéle opératoire erdvia ériger en contraintes ces
caractéristiques pour permettre un repérage auiqueatles cadres. La démarche de
validation sur corpus de I'hypothese linguistiqoagsiste bien ainsi a observer les éléments
du texte qui correspondent a la description du heolilgguistique, de sorte a juger de leur
pertinence. Il convient de noter que ce proceséunstdre le modéle initial, dans la mesure
ou il transforme des caractéristiques descripteresonditions prescriptives. L’observation
des éléments correspondant revient alors en qusltee a juger du caractére nécessaire et
du caractéere suffisant de ces conditions, notamioesgu’elle aboutit & une évaluation.
2.1.2. MODELE OPERATOIRE DES CADRES TEMPOREL®ans cette optique, le
modele opératoire des cadres a été décomposé enpdetedés successifs : 'un pour
détecter les introducteurs potentiels, l'autre pear déterminer la portée, c'est-a-dire
délimiter les cadres proprement dits. Ces deux meed@’ont pas été formalisés de la
méme maniére. Bien que présenté comme une étapectatéautomatiquement les
introducteurs temporels peut encore étre vu conmeesuccession d’étapes, de traitements
automatiques apportant chacun un nouvel élémenfodnation aussitot exploitable pour
I'étape suivante.

Ainsi, avant de statuer sur leur fonction d’introthur, il faut tout d’abord procéder a
un repérage des expressions temporelles. L'anags@ntique de ces derniéres a donné
lieu a différents travaux tels que ceux présentiss Bilhautet al. (2003a). Opérant au
niveau syntagmatique, et pouvant s’'appuyer priheipant sur des contraintes
morphosyntaxiques, des ressources lexicales rédeitdes patrons assez rigides, ce type
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d’analyse vise une interprétation sémantique depfession et peut en outre fournir une
représentation de lintervalle temporel correspomda@ue nous conservons pour son
exploitation ultérieure par le modele danalyse demsdres. Déterminer le rdle

d’introducteur des expressions repérées consistes @ exploiter les caractéristiques
contextuelles, c’est-a-dire ici la position détagha l'initiale de la proposition, comme

autant de contraintes pour qu’une expression acgjuietel role.

Les introducteurs étant repéreés, il reste a démmmieur portée, c’est-a-dire délimiter
les bornes des cadres temporels. L'introducteurt é@&ja en position initiale, le probleme
qui demeure est la délimitation de la borne findlae étude menée par Le Draoulec &
Péry-Woodley (2003) a décrit et étudié le compoeende différents marqueurs potentiels
de fin de cadre, tels que le changement des tesrpawx et le changement de paragraphe.
Ces marqueurs fonctionnent préférentiellement deiéna conjointe, et il est difficile de
dresser une liste exhaustive des divers mécanignésnt en jeu. Ces propriétés
permettent donc d’énoncer une série de criteresanstituent les conditions sur lesquelles
fonder I'analyse automatique.

» Critéres énonciatifs: a l'intérieur d'un méme aadies temps verbaux
devront étre homogenes. Cependant, des variatetentps sont acceptables
a l'intérieur de certains groupes compris dansalire, mais isolés, telles que
des parenthéses et des subordonnées.

» Critéres de cohérence sémantique : différents lsatk@mantiques permettent
de vérifier que l'intervalle temporel d’'une expriesstemporelle présente
dans le cadre est compris dans l'intervalle fixégma introducteur.

» Criteres structurels : un certain nombre de comtiegi structurelles doivent
étre vérifiées. Tout d’'abord, le cadre ne pourra ébmposé que de phrases
completes. Par ailleurs, une taille maximale esiledgent fixée : si les
différentes contraintes précédentes sont vériffeessi aucune borne de fin
n'a pu étre déterminée) et qu’une fin de paragragdtetteinte, on considere
gue cette derniére constitue la cldture recherchée.

Enfin, nous ignorons ici le probleme des cadresrimoigés en considérant que la
présence d’'un nouvel introducteur impose la fermeetiu cadre précédent. Cette contrainte
et I'application systématique des critéres préctsont si rigides qu'ils laissent supposer
une fermeture prématurée de certains cadres, gg®mthui semble contredite par les
premiers résultats de I'évaluation présentés luns |

2.2. Mise en ceuvre informatique

2.2.1. DU PRESCRIPTIF A L'EFFECTIF Le modele opératoire précédent ne constitue
toujours pas I'étape finale des transformations suigit un modeéle linguistique dans un
processus de validation. Pour donner lieu a uniesagian informatique effective, il reste
encore a I'exprimer en faisant un choix parmi lesltiples formalismes existant, mais
aussi parmi les outils logiciels qui les mettent aenivre. Or ce dernier choix limite
généralement l'utilisateur a un formalisme unicalers qu’une expérimentation sur corpus
nécessite souvent une chaine de traitements negltigjui ne s’expriment pas
nécessairement dans le méme formalisme. La plateefd.inguaStream2 a été concue
pour pallier ce probléme. Elle propose un laborataiirtuel pour I'expérimentation
donnant acces a de multiples formalismes d’expras$e contraintes linguistiques, tout en
assurant une prise en main aisée par des non kgtésiaNous renvoyons a Widlécher &
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Bilhaut (2005) pour une présentation des principasiamentaux de LinguaStream et des
formalismes qui y sont utilisables.

Les modéles opératoires précédents ont donné liemn &nsemble de traitements
exploitant chacun divers formalismes en reprenargnedétaillant les étapes d’analyses
successives identifiees. La figure 2 présente Enehde composants qui symbolisent
chacun de ces traitements, allant de la lectumodous a I'affichage des résultats.

@‘

ol
l::orpﬂs/"()I
ﬁ’/ r § oo e o @'
Tokem :!'_ Tens Cannectars Lex saE

SEW
anhectar;
% ooc S
BTl |ntroducers 56

Figure 2 : La chaine d’analyse des cadres temporels
Dans LinguaStream, chaque module ou ressource dhaime de traitement est représenté par
une boite, des connecteurs symbolisés par degfiéehant les boites précisent quant a eux
quelles informations les composants se transmettent

Dans la partie gauche de la figure, les premiéapest constituent des prétraitements
dont les résultats conduisent au repérage et adtation des expressions temporelles :
segmentations successives en mdiekénize), en groupes Token Groups puis en
phrases $entencgs étiquetage morphosyntaxiquér¢e Tagge), analyse des temps des
verbes Tenseppar une grammaire DCG, analyse de I'expressiotedyps et construction
des représentations correspondaniesé et Temporal Interpretér La figure 5 permet
d’apprécier le type d’'information associée a ungression temporelle (boite 38). La suite
de la chaine permet un repérage d’éventuels carumsatliscursifs (mais, cependant, etc.),
puis I'analyse des introducteurs. Les critérestimsiels RE — Introducerssont exprimés
a l'aide du formalisme MRBEMacro Regular Expressiopproposeé par LinguaStream pour
I'écriture de transducteurs pouvant s’appliqueraautau texte qu’'a des unités issues
d’analyses précédentes. L'exemple de la figure iiseit ce formalisme déclaratif,
permettant une écriture de regles relativementh@ae la maniére dont les contraintes du
modele peuvent étre exprimées en langue naturelle.

{type:phrase, anchor:start}

<introducteur>

{type:connecteur} ? {type:temporel} /as $t
</introducteur> /sem {axe:temps, valeur:$t}

Figure 3 : Un exemple de contrainte de I'analysdes introducteurs de cadres temporels.
La regle présentée exprime notamment le fait quitneducteur doit étre une expression de type
temporel, au début d’une phrase, éventuellememiBoiée d’'un connecteur.

L’analyse de la portée des cadres (compoSanpé¢ s’appuie quant a elle sur un autre
formalisme déclaratif dédié a I'analyse du discpigsu des travaux de Widlocher (2004)
et présenté dans Widlocher & Bilhaut (2005), petamttI'expression de contraintes non
linéaires (sur des éléments potentiellement disjagit non séquentielles ('ordre de ces
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éléments pouvant n'étre pas spécifié) conforméraant besoin selon nous récurrent pour
I'analyse de structures discursives. Un exempleatérainte est fourni dans la figure 4. Le
résultat de ces analyses est consultable danswgateur classique, comme Tlillustre la
figure 5.

Rule {type:"cadre"}
start (pattern:  {type:"introducteur"} )
end (pattern:  {type:"phrase"} )
homogeneity (comparator:portée)
size (mode:#LONGEST)

Comparator portée ( {type:"verbe"} as $vi, {type:"verbe"} as $v2):
$vl/temps = $v2/temps

Comparator portée ( {type:"introducteur"} as $i, {type:"temporel"} as

$t):

($t/debut >= $i/debut) and ($t/fin <= $i/fin)
Figure 4 : Un exemple de contrainte de I'analysderportée.
La regle désigne un élément commengant par undatteur, composé de phrases complétes, dont
tous les verbes sont au méme temps, et dans lequelpressions temporelles sont compatibles
avec l'intervalle fixé par I'introducteur.

d auxiliaires.| |[Ces phases successives du recrutement expliquent la surreprésentation actuelle des 40-30 ans. |
+[intro:36>Depuis le milieu des années 1980<intro:36], l'offre de recrutement (bien qu'en forte augmentation), ainsi ' que lt.
:ﬂomblc de candidats se présentant aux concours, ne sont plus & la hauteur des besoins et des objectifs .| [De ce fait, la

|proportion de maitres auxiliaires. personnels non titulaires, augmente & nouveau.| |C' est dans les lycées professionnels, | qui|

attirent le moins /|, 'que leur proportion est la plus importante ;| [[puis| dans les lycées, alors (que la stagnation des effectifs
lscolaires explique leur plus faible présence dans les colleges .| [Ce sont actuellement les lycées qui absorbent l'essentiell

de l'augmentation des effectifs enseignants .|

+|[intro:37>En trente ans<intro:37], le corps enseignant du second degré s' est féminisé, particuliérement dans les colleges et
dm~ les grades les moins éleves.| [Le taux de féminité s' est stabilisé autour de 55% depuis une dizaine d'années: 42% en|
!)ct‘c plcrfc"wi\)ﬂﬂf‘i 50% en !)L.cc 6] i en college. |

ilintro:38>Depuis le début des années 1960<intro: 38], la composition du corps enseignant a été diversifice: les {jzsupimm

e _‘“tm‘qs “tipliés, avec l'apparition de CAPES et de CAPET artistiques et techniques et lal

cl C et plus récemment, PLP1 et PLP2).] [Méme si la tendance actuelle est i la
) type: o . ] . . - . " " . i
si : (prés d'une quinzaine) de méme que les statuts (titulaire, titulaire académique,|
|tif |Le corps professoral demeure hétérogéne. |
| sem: | penode: type: debut 3 s = =
debut: | annees:
annee: 14960

ans le public]

|| axis: time rés nationalement: les mutations ont donc pour cadre le territoire frangais dans

SOITCITSCIITOTe: [ TIZCs Cormes Cragreges —sont| recrutés sur concours - avec une licence ou une maitrise - alors |que les adjoints
Figure 5 : Un exemple de sortie de I'analyseur ddres temporels.
Trois cadres successifs et leurs introducteurs stiaten valeurs, précédés chacun d’une croix
interactive ouvrant une « boite » contenant lactnte de traits associée.

LinguaStream permet aussi une consultation cihlées type d’élément annoté dans le
corpus a l'aide de concordanciers, classique o@aefon» pour I'observation d’annotations
concernant des éléments de discours de grandedaillt le texte n’est plus affiché dans sa
totalité. La plate-forme exploite ici les principebservés par Ferrari et Perlerin (2003).
Elle permet en outre d’intégrer des composantgiexits (c’'est le cas dliree Taggedans
I'exemple présenté) ou de réutiliser des paquetdgosants sous forme de macro.

La validation de modéles et de ressources linguies sur corpus nécessite donc un
processus complexe de traduction auquel nous apodes éléments de solutions avec la
plate-forme LinguaStream qui offre a la fois de hoeuses possibilités d’expression selon

192



différents formalismes et une interface graphiqoerpenchainer les composants ainsi
décrits. A ce stade de notre étude du processuspétienentation sur corpus,
LinguaStream permet donc la mise en ceuvre d’areswmatiques pour la détection et
I'annotation d’éléments textuels, ainsi que I'olsdion des résultats de ces analyses. Dans
la partie suivante, nous abordons le problemeé&aluation de tels résultats, phase finale
et pour ainsi dire incontournable de I'expérimeotat

3. PROBLEMATIQUE DE I'EVALUATION

En étudiant les cadres temporels, il apparait énitiée de nombreuses motivations pour
mener non pas une, mais plusieurs évaluationsreiiffés, qu’il est possible de classer
selon la typologie suivante :

1) évaluations intrinseques de la qualité de la détectes introducteurs, de la
pertinence des annotations sémantiques qui leut aesociées, de la
pertinence de la portée des cadres de discoursésnno

2) évaluations extrinséques, s'orientant plutdét vene analyse de la valeur
ajoutée de I'annotation de cadres temporels posiagplications tierces.

Des évaluations extrinseques sont menées danglte da projet GéoSem avec des
partenaires a I'Université de Pau et des PaysAdedr ainsi qu'a I'Université de Caen —
Basse-Normandie. Leur objectif est de mesurer lauvaajoutée par I'application finale
dans des taches précises de recherche d'informgéiographique. Nous nous focalisons
pour notre part sur les problemes déja nombrewscdidéine évaluation intrinseque. Une
premiére expérience a été réalisée a lI'aide d'wpusode référence : un expert a proposé
une annotation des cadres de discours temporelsirswuvrage de géographie.es
mesures présentées dans cette partie en sont.isBwesliscussion est proposée en fin de
partie pour proposer un protocole plus complexemetux adapté a I'ensemble des
éléments a prendre en considération pour menealliétion.

3.1. Précision, rappel et mesures relatives

Les techniques d’évaluation d’outils de TAL s’apmti classiquement sur des mesures
particulierement bien adaptées a des problemegtdetibn : la précision et le rappel, ou
les dérivées que sont le bruit, le silence et ladsure. Nous interrogeons leur adéquation
non seulement a I'évaluation d’'un outil automatidekl’analyseur de cadres temporels
issu des travaux présentés dans la partie pré@denis aussi au probleme plus générique
de I'expérimentation sur corpus d’'un modele linggige. Il s’agit donc moins d’évaluer
un outil de TAL en tant que tel que d'étudier lesombées de cette évaluation sur le
modéle linguistique initial et le modéle opératalégrivé.

3.1.1. UN BRUITimprécis La précision consiste a évaluer la priporde vrais cadres
temporels parmi 'ensemble des unités repéréebriieest la proportion complémentaire,
celle de mauvaises réponses. Il s’agit pour url datiTAL d’'une appréciation quantitative
de sa qualité. Mais dans un processus expérimighigie celui qui nous intéresse, le bruit
permet avant tout d'apprécier dans quelle mesuse peopriétés énoncées sont
caractéristiques du phénomeéne étudié : il représtntproportion d’éléments textuels
détectés par les criteres mais ne relevant pasia gu phénomene attendu. Un bruit élevé
reste donc a interpréter au regard de la volontgalen d’étre exhaustif dans la
caractérisation du phénomene, qui n'est pas néoessat le but poursuivi.
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Dans I'expérience que nous avons menée, I'analyseratique a permis de détecter 80
cadres. Parmi ceux-ci, 74 ont pu étre alignés &gannotations de I'expert, la précision
relative est 92,5%, le bruit de 7,5%. En analysesitéléments détectés automatiquement
mais ne correspondant pas a une annotation deefgxpressort 3 oublis de I'expert, 2
problemes de protocole, et une seule erreur duendauvais type d’expression temporelle.
Les problémes de protocole correspondent a degsatibriqués, pour lesquels I'expert
n'a annoté que le cadre englobant, que I'analys&upas repéré. Les oublis de I'expert
font I'objet d’'une discussion ci-apres. En défwdti un seul des éléments ne correspond
pas a un cadre, et ce bruit est a imputer a umeired’un module d’analyse en amont de
ceux dédiés aux cadres. Ce résultat relativisedgraent le bruit calculé, mesure imprécise
parce que peu en rapport avec le phénomene inggdeétudié.

3.1.2. UN RAPPEL A PASSER SOUS SILENCEe rappel permet de mesurer le nombre
d’unités correctes détectées par rapport au nomnabaé d’'unités du type recherché dans
I'ensemble du corpus. Le silence est le complénirenta proportion d’unités oubliées. Ici
encore, il s'agit en TAL d’'une appréciation quaatiite de la qualité d’'une détection. Dans
notre cas, un silence élevé peut témoigner deinsréeueils, comme une caractérisation
trop précise délimitant une sous-classe du phéneymaais il peut aussi ne s’agir que de
ressources limitées a certains niveaux des analysegpérimentation ne visant pas
nécessairement I'exhaustivité sur ce point non.duin, qu’il s’agisse de rappel ou de
précision, les limitations peuvent toujours étregla la mise en ceuvre, I'utilisation de
chaines de composants multipliant les sourcesaliesrou d’oublis.

L'expert a trouvé 156 cadres, le rappel correspundat donc 47,4%, le silence de
52,6%. L’analyse de quelques exemples de cadrebésumontre des comportements
réguliers qui permettent d’expliquer le silence eplot L’analyseur d’expressions
temporelles utilisé se limite a celles qui sontlexement datées. Or, de nombreux cadres
parmi ceux non trouvés ont la particularité de enimtdes introducteurs dont l'aspect
temporel est peut-étre immeédiat pour un interptétamain, mais difficilement calculable.
Ainsi, dans « A l'occasion du mouvement national ,..ib est fait référence a un
événement, dont nous pouvons dailleurs ignoredal® précise en contexte. De telles
situations restent donc difficiles a traiter, ettames ne peuvent I'étre dans la mesure ou ce
sont souvent des connaissances extérieures giergemgcessaires pour dater I'événement
au final. D'autres cadres oubliés ne corresponpasttout a fait au modéle linguistique
ayant servi de référence. Il s'agit par exempletrdducteurs qui ne sont pas détacheés :
« Pour la fin des années 1980 a défaut de statistig. » Il s'agit donc de pondérer les
silences qui ne sont pas tous imputables au compaselyseur de cadres temporels
proprement dit, mais a des étapes préalablesawlae de traitement.

3.2. Compléments mesurés

Si les mesures précédentes ne paraissent pasia@gi®es a I'expérimentation menée, il en
est d’autres, relativement simples a mettre en eeunri le sont beaucoup plus. Ainsi, la
difficulté ressentie lors de I'élaboration de tdes modéles concernant la détermination de
la borne droite des cadres invite a observer ettiea ce phénomeéne précis. Nous avons
de ce fait mesuré quelques longueurs et écartomne de mots. La taille moyenne des
cadres de I'expert est de 120 mots, tandis que delé cadres détectés automatiquement
est de 175 mots. Plus précisément, il s’avere ggiedrnes gauches des cadres alignés sont
toutes confondues, tandis que la borne droite dadre automatiquement détecté est
confondue ou déborde systématiqguement de celleepguesél’expert, avec un écart moyen
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de 48 mots. Ces quelques nombres apportent beayglogp d'information pour la
validation du modéle que les mesures précédentes.dépassement systématique,
comportement imprévu étant donnée la rigueur dgkesgereflete en grande partie une
propriété inhérente au phénomeéne étudié. En Situatiexpertise, I'interprétation d’'un
cadre selon le critere sémantique de l'introductaurduit a repérer des zones que nous
qualifions de floues, et pour lesquelles le critpeait s'appliquer, mais sans s'imposer
nécessairement. En réaction, I'expert semble &eomé de tels cadres au début de ces
zones plutét qu'a leur fin, quand l'analyseur le®lgnge au contraire tant que les
contraintes sont vérifiées.

L’analyse d’éléments du discours s’articule de mosplus sur des unités textuelles de
grande taille dont la détermination précise posslpme. Le besoin émerge donc d'un
protocole d’évaluation adapté a ce type d’analygaespermette de tenir compte du flou,
en plus de la variabilité entre humains. La pouesdes travaux relatifs aux cadres de
discours temporels va dans ce sens, avec la ptmposi’'un modéle d’annotation
autorisant plusieurs bornes de fin, et la consbitut’'un corpus de référence ainsi annoté
par plusieurs experts afin d’apprécier la variabilde I'ensemble des mesures. Les
premiers résultats permettent déja de relativiserares oublis constatés dans I'expertise
précédente, 3 sur 156, une grande variabilité,mrate 45%, ayant été observée sur un
premier échantillon. Ce sont principalement lesetyple cadres temporels annotés qui
varient selon les experts : cadres introduits pareypression temporelle effectivement
datée, cadres introduits dans les titres... Les tasulde cette expérimentation et la
présentation du protocole qui y est associé fetgdt d’'une autre publication.

4. MISE EN PERSPECTIVE CONCLUSIVE

Les travaux présentés relatifs a I'analyse desesade discours temporels ont permis de
mettre en évidence la multiplicité des transforovai nécessaires a la réécriture d’un
modéle linguistique pour sa validation par expéritaBon sur corpus et la nécessité
d’élaborer des protocoles d’évaluation adaptés phenomeénes étudiées en analyse du
discours. En ce qui concerne I'expérimentation dhwodéle descriptif, sa traduction en un
modele opératoire puis la mise en ceuvre informatipl ce dernier constituent des étapes
au cours desquelles une dégradation est possildia. dy pallier, la plate-forme
LinguaStream a été développée. Elle multiplie temblismes pour éviter tout dictat en ce
qui concerne le choix de la mise en ceuvre. Elleafés fonctionnalités de visualisation et
de navigation dans le corpus adaptées a I'expétatien de modéles linguistiques.

Le probléme de I'évaluation se pose encore, ung fésolu celui de I'expérience.
L’analyse des résultats d’une confrontation entneosations automatiques et annotations
d’expert a mis en évidence le manque de pertindasanesures prévues pour apprécier la
qualité d'outils de TAL. Sans contester leur intéiles ne permettent pas un retour
immédiat sur le modeéle initial. A I'inverse, dessuges de taille et d’écart permettent un
tel retour. Cependant, une notion de flou semblaatéristique des unités textuelles
étudiées, et peut-étre plus généralement de cétletiées en analyse du discours. La
nécessité s'impose donc de proposer de nouveatocpies d’évaluation qui prennent ce
phénomeéne en considération.

195



5. NOTES DE FIN

1. GéoSem: «traitement sémantique de Il'infornmatg@ographique », programme CNRS « société de
l'information ».

2. http://www.linguastream.org

3. Atlas de la France scolaire de la maternelle atélydR. Hérin.
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1. INTRODUCTION

1.1. Traitement automatique de corpus bilingues enultilingues

Le traitement de corpus bilingues et multilinguearaftiéles, constitue un champ
d’investigation trés animé dans le domaine dudma@nt automatique des langues. Ces
corpus sont constitués d'un ensemble de texteseeledrs traductions dans une ou
plusieurs langues. Les informations linguistiquesaductionnelles qui peuvent étre mises
a jour par l'investigation et I'analyse de ces empes rendent une ressource importante
tant pour les traducteurs, les lexicographes etel@sinologues que pour les linguistes qui
utilisent des méthodes empiriques pour I'étude restive des langues. Une autre raison
qui a nourri l'intérét envers ce type de ressouresisqu’elles constituent le noyau des
Systemes de Traduction Basés sur 'Exemple et geteiBies de Mémoires de Traduction.
Aujourd’hui, ces corpus sont plus aisément acckssiliDe nouveaux sont proposes
régulierement par la communauté, que ce soit peunrodivelles paires de langues que pour
des thématiques spécifiques. lls mettent a I'éprdas modeles tant dans leur capacité a
appréhender des langues variées qu’a s'adapter l@xiques variés. L'augmentation de la
taille de ces corpus pousse quant a elle vers daerehe de modeles opérationnels
efficaces ne demandant que peu de supervisionetoptoduisant de bons résultats, que ce
soit du point de vue quantitatif ou bien qualitagt cela, dans le but de faciliter la
description, l'investigation et I'analyse des infations contenues dans les textes.

1.2. Méthodes d’alignement de corpus paralleles

Un sujet « épineux » mais crucial pour toute laheeche tournant autour des corpus
bilingues et multilingues est l'alignement, c’estliée la localisation et I'extraction des
relations de traduction existant entre les divetset®s constitutives des textes paralléles.
Les méthodes d’alignement actuelles se situentusucontinuum allant des méthodes
purement statistigues a celles intégrant des cesaaces linguistigues détaillées. La
nature des connaissances n’est en fait pas la sseere de classer ces méthodes. Un
angle tout aussi pertinent pour les étudier comcdm granularité des alignements
proposeés : la méthode propose-t-elle des équivedele paragraphes, de phrases, de
propositions, de termes, ou bien de mots, un clhjaixdépend en fait des applications
envisagées.

Pour I'alignement a gros grain (paragraphe, phrdsg)principaux indices utilisés sont
la longueur relative des segments, la présence atmef invariantes (certaines
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ponctuations, certains symboles, nombres, sighes) et la mise en forme. Certaines
méthodes vont des ce stade introduire des dictimmailingues. Ainsi, au « grain »
phrase, Gale & Church (1991b), Brovet al. (1991) et Kay & Rd&scheisen (1993)
proposent des méthodes d’alignement statistigG@sardet al. (1992) et Papageorgiai

al. (1994) ont, eux, recours aussi a des informatiogsistiques.

A granularité fine, & savoir sous-phrastique, léshades statistiques se sont rapidement
vues combiner a des descriptions linguistiqueschi@$via, par exemple, un étiquetage
morpho-syntaxique (tagging) ou une segmentationgeyupes minimaux (chunking).
Ainsi, on trouve des meéthodes statistiques chez @alChurch (1991a), Kitamura &
Matsumoto (1995) et d'autres combinant des infolonat linguistiques (Tiedemann,
1993 ; Boutsis & Piperidis, 1996 ; Piperidisal, 1997). On notera également I'existence
de méthodes proposant des alignements a un gtemmiédiaire entre la phrase et le mot
isolé (Smadja, 1992 ; Smadga al, 1996 ; Kupiec, 1993 ; Kumano & Hirakawa, 1994 ;
Boutsis & Piperidis, 1998).

1.3. Limite des méthodes d’alignement

Le probleme de I'alignement est par définition cele la localisation et de la délimitation
précise des segments a mettre en correspondamedaentangues. Méme si I'alignement
au grain paragraphe ou phrase semble plus acaesgilin alignement sous-phrastique,
on y rencontre aussi des difficultés. Une des éad@ds tient entre autre au fait que les
méthodes d’alignement misent sur le parallélismédsructure des documents et ne sont
par conséquent que trés peu tolérantes aux varsatispositionnelles du contenu.

Alors que l'alignement a gros grain s’appuie a tésfsur le marquage fort des
paragraphesvia la mise en page) et faible des phras#s & ponctuation), en corrélation
avec le parallélisme présumé de la narration, gredment sous-phrastique se heurte
immédiatement a la délimitation des unités, notanmtmiersque le mot n'est pas
physiquement marqué, ou bien lorsque la langueagsgtutinante. A un grain sous-
phrastique, on ne peut par ailleurs présumer umdcguque préservation de l'ordre des
unités dans la phrase, sauf a se limiter a l'aealles couples de langues proches. Pour
pallier cette difficulté, le recours a un dictiomeabilingue est souvent propose, mais on
peut regretter que les alignements produits nensailrs que la mise en évidence de
traductions déja contenues dans le dictionnaire. r€grettera également que cette
technique exclue l'analyse des langues faiblemestted en matiere de ressources
linguistiques.

Enfin, on notera que l'alignement au niveau sousgtigue est généralement effectué
successivement a un alignement phrastique et qgaedité de ce dernier n’est donc pas
sans effet sur la qualité des résultats du premier.

2. UNE APPROCHE ENDOGENE DE L'ALIGNEMENT SOUS-
PHRASTIQUE

L’approche proposée ici ne prétend pas répondienadmble des limites précédemment
énoncées. Elle concerne le repérage d’équivaleatsratiuction de taille variable, et
notamment supérieure a un mot. La méthode estcagaia un corpus parallele de bi-
textes anglais-grec. Nous n’adoptons pas de cotegatres rigides concernant la taille des
unités linguistiques afin de tenir compte de laptesse des langues et des divergences de
traduction. Les liens d’alignement peuvent alors établis a des niveaux variés — allant
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de la phrase jusqu'au mot— en n’obéissant a dautrontraintes qu’au nombre

d’occurrences minimal. En ce qui concerne le pitétreent des textes d’entrée, ils ont été
segmentés et alignés au niveau des phrases, maite ilportent aucune information

morphosyntaxique et ne sont pas lemmatisés. Lesginces de flexion des mots isolés
sont gérées automatiquement par un module integre Itbutil d’alignement, qui prend en

compte les variants morphologiques. Ceci est tngsoitant surtout pour des langues
comme le grec, qui est une langue hautement fleeibe avec une morphologie riche, et
offre la possibilité de prendre en compte les farifiéchies différentes des mots.

2.1. Approche

Pour traiter ce probléme, nous avons, dans la rmatwmpossible, essayé de nous tenir a
une approche de type minimaliste, selon la métltadgroupe Syntaxe et Rhétorique de
I'équipe ISLanD du GREYC. Nous n’utilisons donc p#es connaissances linguistiques
particuliéres sur les langues a aligner.

En effet, beaucoup de langues sont peu dotées Barende ressources libres pour le
traitement automatique des langues, que ce soitepemple en matiere d'étiquetage
morpho-syntaxique ou, plus généralement, d’anadysgaxique de surface, ou bien tout
simplement de ressources lexicales (dictionnairestréniques etc.). De méme, la
possibilité de traitement de textes qui n'ont palsi sine longue chaine de prétraitements
est avantageuse vu la disponibilité de plus engiasde de corpus bilingues.

Nous préférons donc des solutions fondées surdaerehe de motifs situés a des
positions bien identifiées, combinée avec des exliie mise en forme matérielle (graisse,
taille, couleur des caractéres, centrage, justifivaetc.) ou bien typo-dispositionnelle
(ponctuations, énumérations etc.).

2.2. Le corpus

Le corpus utilisé pour nos expériences est colstiri bi-textes alignés au grain phrase.
Formellement, un bi-texte est un quadruplet <T1, A C> ou T1 et T2 sont les deux
textes, Fs est la fonction qui réduit T1 a un erndend’éléments Fs(T1l) et T2 & un
ensemble d’éléments Fs(T2), et C est un sous-ensailproduit cartésien de Fs(T1) x
Fs(T2) (Harris, 1988). Concretement, un bi-texteyrel est constitué d'un ensemble
d’alignements, c’est-a-dire un ensemble de cormd@aces entre phrases de la langue
source et phrases de la langue cible. Ces aligrtsnoemtiennent de 0 a 2 phrases par
langue. Par exemple, un alignement « 2-1 » metoerespondance 2 phrases du texte 1
avec 1 phrase du texte 2, et un alignement « In@ligue qu’'une phrase du texte 1 n'a pas
de correspondance dans le texte 2.

Le corpus est composé de 93 bi-textes anglais{gmre@eu plus de 200 000 mots). Il
s’'agit de résumeés darticles scientifiques parussddes journaux internationaux de
médecine (en anglais ou en grec) ainsi que lewduttion. Une partie du corpus est
constituée de résumés d’articles parus dans Iegbumédical gre@rchives of Hellenic
Medicine de 1999 a 2004 (http://www.mednet.gr/archives/)detleurs traductions en
anglais. L’autre partie du corpus est constituéeedameés d’articles en anglais parus dans
des journaux internationaux disponibles sur la bade données PubMed
(www.pubmed.com). Les traductions de ces textegreo ont paru dans des journaux
publiés chez I'éditeur Scientific Publication®Rkeview of Risk Factors in Cardiology
Review of DiabetefReview of Endocrinology Metabolism Review of VaccingfReview
of Paediatric Nutrition Il faut noter que méme s'il s’agit de textes didomaine spécialisé
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(médecine), il n'y a pas de grande homogénéité eemux (surtout au niveau
terminologique), étant donné qu’ils relévent de ssdamaines variés (cardiologie,
endocrinologie, pédiatrie, diabétologie, vaccinadg

3. METHODE D’ALIGNEMENT AUTOMATIQUE

La méthode de résolution se déroule en deux phHassSes sur deux hypothéses sous-
jacentes. La premiére porte sur les documentssetdande sur I'ensemble du corpus.

3.1. Hypotheses

* Hypothese 1. soit un bi-texte composé des textes T1 et T2uri séquence S1 est
répétée dans T1 dans un certain nombre de phrdsesoBs supposons gu’une séguence
S2 correspondant a la traduction de S1 apparaatia ks phrases P2j de T2 ou P2j sont
les phrases alignées avec P1i.

* Hypothese 2: soit un corpus de bi-textes composé des langiest L2. Il n’y a pas de
garantie pour gqu'une séquence S1 répétée dansyisisiextes de L1 ait une unique
traduction dans les textes correspondants de ¢aéah?2.

3.2. Phase 1 : Alignement intra-document

3.2.1. PREPARATION DU CORPU®’algorithme prend en entrée le corpus de bi-texte
alignés au niveau phrastique. Cet alignement aoéténu automatiquement, par 'outil
d’alignement de phrases du Systeme de Mémoire aldu€tion TrAid (Triantafyllou et al.,
2000). L'algorithme utilisé se base sur le modédistique de Gale & Church (1991a) qui
tient compte de la longueur des phrases en nonmgoamhcteres. Le résultat du processus
d’alignement a été validé a la main. La segmenmniatio phrases et leur alignement ont été
les seuls prétraitements du corpus. .

Le corpus aligné est au format TMXodage UTF-8. Chaque alignement est balisé par
un élément XML, qui contient les segments de chdgugue mis en correspondance
pendant le processus d’alignement qui, eux aussit miclus entre des balises XML
(Figure 1).

<tu>

<prop type="Domain">ALIGNER: [medl_EN.txt]---[med1LExt]</prop>

<tuv lang="EN">
<seg>Frequency and relevance of elevated calcitemeis in patients with neoplastic and nonneojgast
thyroid disease and in healthy subjects.</seg>

</tuv>

<tuv lang="EL">
<segZXuyvotnta kat onpocio tov avénpévev emmédov Kokottovivig o acbeveig e Ko yopig
veomlaopatikn vooo tov Bupgoedolg kot o€ vy dropa</seg>
1 Translation Memory eXchangatfp://www.lisa.org/tm¥

</tuv>
</tu>

Figure 1. La structure des fichiers TMX

La premiére étape consiste a écarter du traitefeenalignements des bi-textes pour
lesquels des segments d’'une langue n’ont pas despendance dans l'autre (alignement
«1-0 », «0-1 », «2-0 » et « 0-2 »). On profieeaktte vérification pour relever dans les
deux parties du corpus, les index (offsets) de tdébde fin de chaque segment.
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3.2.2. IDENTIFICATION DES SEQUENCES CANDIDATES A LALIGNEMENT
Pour chacun des deux textes des bi-textes, noosl@as ensuite les séquences de mots
répétées, ainsi que leur effectif (nombre d’ocawres). L'algorithme est paramétré par le
nombre de mots minimal et maximal des séquencedndomiser ainsi que par leur effectif
minimal, mais ces parameétres ne sont utilisés goferse de test. Par ailleurs, I'algorithme
ne conserve pas les sous-séquences d’'une ségépétéersi elles ont méme effectif. Par
exemple, si « heart disease » a méme effectif qoeranary heart disease », nous ne
retenons que la deuxieme séquence. Par contregdisease » a un effectif supérieur a
« coronary heart disease», nous retenons les deux.

Le calcul de I'effectif d’'une séquence répétée &aapagne du relevé des index de ses
occurrences. On obtient donc a la fin du traitemam liste de séquences avec pour
chacune son effectif, ainsi que la liste des indieses occurrences dans le texte.

« healthy subjects » : index des 22 occurrences leaexte 1 (44 segments)

285, 531, 984, 2860, 3993, 4281, 4386, 4646, 43822, 5242, 5382, 5473, 6615,
7370, 7422, 7690, 8856, 9019, 9459, 9553, 10025

3.2.3. PASSAGE A UNE REPRESENTATION VECTORIELLE DESEQUENCES
Nous construisons ensuite un espace orthonormée@lorer I'existence de relation de
traduction entre séquences et définir les coupsetuttionnels internes a chaque bi-texte.
Pour cela, nous notons pour chaque occurrencegieisée répétée les numéros ou elle
apparait.

« healthy subjects » : liste des alignements oaadpla séquence
2,4,7,13,15,16,16,17,17,18,29,21,30,34,34,35,39, 39,41,
41,42
Nous convertissons cette liste en un vecteudanensions (oun correspond au nhombre
d’alignement du bi-texte). Chaque dimension comtiennombre d’occurrences de la
séquence présent dans l'alignement.

« healthy subjects » : vecteur a 44 dimensionscasso
12345678910111213141516171819...4142434401010010000R11...2100

3.2.4. ALIGNEMENT DES SEQUENCES A L’AIDE DU COSINUSNous distinguons
dorénavant les deux langues du corpus, la languet lallangue L2. Pour chaque séquence
candidate a l'alignement dans la langue L1, noydoeans I'existence d’une relation de
traduction entre elle et chacune des séquences ldadue L2 candidates a I'alignement.
L’existence d’une relation de traduction entre degguences est estimée par le cosinus
des vecteurs qui leur sont associés. Il est obéendivisant le produit scalaire des deux
vecteurs par le produit de leurs normes :

222X =22),COS(iiii yXYXYyX

Les séquences proposees pour lI'alignement somtsaglli obtiennent le cosinus le plus
grand. On ne propose pas d’alignement si le meittesinus est inférieur a un seuil donné
(on notera que ce cosinus n’'est jamais négatifgoeides composantes des vecteurs sont
toujours positives).
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3.3. Phase 2 : Alignement inter-document

A lissue de premiére phase de résolution a I'dehdds documents, nous disposons d’un
certain nombre d’hypotheses de relation de tradootintre des segments d’'une langue
vers une autre. Le passage a lI'échelle du corpusous permettre de confirmer ou
d’infirmer les hypothéses précédemment posées.

Pour qu'une hypothése résiste au filtrage au nivdkagorpus elle doit respecter I'un
des deux critéres suivant :

1. avoir été extraite d’au moins deux bi-textes ;

2. si elle n'a été trouvée que dans un seul betekbrs les deux séquences doivent
étre strictement identiques ou bien avoir une feége supérieure a un seuil
déterminé empiriquement (6 en pratique).
Les relations de traduction sont ensuite triéegoantion du nombre d’occurrences et
du nombre de documents dont elles ont été extraites

3.4. Evaluation

Nous avons réalisé une évaluation portant sur lesibi-textes anglais-grec. Les résultats
montrent que les couples traductionnels générésdeomes bonne qualité mais encore peu
nombreux. 1 066 alignements ont été proposés pasguels 60 sont erronés et 32 sont
incomplets. Ainsi, le taux de précision est de 9&®/considérant les résultats incomplets
comme erronés. Si I'on admet des résultats incasglemme acceptables le taux de
précision est de 94 %. Pour cette évaluation, ligneanents considérés comme corrects
sont ceux qui présentent une équivalence traduwitma la fois correcte et compléte,
c’est-a-dire sans mots supplémentaires ou manquasteemment dans le cas de termes ou
d’expressions mis en relation.

Pour une partie des alignements proposés, on ¢enstaecouvrement partiel entre les
séquences : il s’agit de termes complexes ou désgmwns de la langue source qui ont
comme équivalent un terme complexe ou une expreskas la langue cible, mais dont
seule une partie a été repérée par notre algoritBmerouve réciproquement parfois dans
la langue source une partie d’'un terme complexed’'ane expression qui est mise en
équivalence avec un terme complet ou une expressimpléte dans la langue cible. Il est
intéressant de noter que les correspondances inetm®sont parfois accompagnées de
correspondances completes (p.ex. typexfn tonov / type 2 diabetes diapntn tomOL
2, as —«abmg ko / as well as «obobg xar). Il s’agit 1a de sous-séquences d’'une séquence
répétée qui ont un effectif supérieur a celui deséguence complete et qui sont ainsi
retenues (voir section 3.2.2.). Ce phénoméne stpxplen partie par le fait que I'on
n'adopte pas de contraintes tres rigides concerlaanaille des unités linguistiques a
aligner. Ce choix nous offre la possibilité de phenen compte la flexibilité de la langue et
de proposer des correspondances a des niveauxedifémais il se révele parfois
problématique.

Lorsqu’un terme complexe est suivi d’'une abréviatians un des textes, c’est souvent
I'abréviation qui est mise en correspondance ageerime complexe équivalent (tout ou
une partie de ce dernier) et non le terme compjeyxex. DM /cakyopmdn daprn). Cette
situation se rencontre lorsque I'abréviation esté@yatiquement utilisée a la place du
terme complexe dans I'un des deux textes. Danscasson a considéré les résultats
comme incomplets.
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Nous ne disposons pas pour le moment de mesurs@rde silence, mais il est non
négligeable car la méthode ne considere comme datedi & l'alignement que les
séquences répétées au sein du document. Les séguguicne sont jamais répétées au
grain document n‘ont par conséquent aucune chalat®utir a un alignement, et cela,
méme si ces séquences hapax au grain documengaiggeat dans plusieurs documents du
corpus. Ce choix permet cependant de contrélepligston combinatoire.

La nature des alignements proposeés est variée.dlagit pas seulement de mots pleins
mais également de mots fonctionnels (articles, auijons, etc.) ainsi que de termes
complexes ou d’expressions. Peu de verbes somitsxire qui peut entre autre s’expliquer
par le fait gu'au grain document la répétition tateé concerne davantage le contenu
nominal que le contenu verbal. Malgré la libertélalenéthode quant a la longueur des
séquences appariées, on constate que les aligrepremosés correspondent parfois au
concept dechunkmais que bien souvent, ils ne constituent pasudé@ss de nature bien
identifiée. On trouve des expressions ou bien gilmplement des portions de phrases sans
statut bien établi.

Parmi les couples corrects, on trouve des couderthes relatifs a la ligne éditoriale
et a la structure des sources des documents : edengiburce, sous-titres de fiche résumé,
dates ( par exempldpy EAL latp — Arch Hellen Med,ATIOTEAEEMATA — RESULTS
TYMIIEPAIMATA — CONCLUSIONY, des couples de termes liés au domaine médical en
général : des unités de mesures, des abréviatiatesdermes latins (p.ex. ml — ml, SH -
SH, aeruginosa — aeruginosa, Vvitro — vitro) etaegles de termes liés a un sous-domaine
de spécialité (p.exoptiléing — cortisol,opokvoteivic — homocysteinerectootepdvng —
testosterone). On note également la présence deesty de longueur variablesg(
ovvdvoopod pe — in combination withApy EAL latp, 19(6),Noéupprog-Askéupprog 2002 —
Arch Hellen Med, 19(6), November-December 2002).

Enfin, le traitement d’'une grande partie des vaesrmorphologiques en grec et en
anglais améliore beaucoup les résultats. Ainsa parmi les résultats des correspondances
comme : (power,iox0~) (e&étaon~ , examination) (factor~ xwdvvov) (protein~
npwteivn~)( memory uviun~).

Les propositions d’alignement erronées sont peubmeuses mais on constate que dans
la quasi totalité des cas, I'alignement n’est ekttae d’'un ou deux documents.

4. CONCLUSION

Nous avons proposé une méthode permettant d’extaaitomatiquement des relations de
traduction & partir d’'un corpus bilingue. Un avagetale cette méthode est qu’elle n’utilise
que tres peu de connaissances linguistiques etleyeut donc étre appliquée a des
langues ne disposant que de peu de ressourcesogigaes disponibles ou facilement
accessibles. Il s’agit d'une méthode d'analyse gede : les connaissances ne sont
extraites que du corpus. Aucun dictionnaire n'estpriori exigé et les affixes
grammaticaux sont inférés du corpus.

La méthode est multilingue et peut s’appliquer atdolangue. Pour des raisons
d’efficacité, nous avons cependant intégré des aiseances sur les frontieres des mots :
existence du mot graphique et liste de ponctuations

La méthode prend en entrée un corpus de bi-teXiggsea au niveau phrastique. Elle
produit des alignements sous-phrastiques de lomgueeiable. Bien qu’il soit de plus en
plus aisé de trouver des corpus bilingues alignésieeau phrastique, et cela pour des
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couples de langues trés variés, il est importanhater que la qualité de l'alignement
phrastique fourni en entrée n’est pas sans infliesoe la qualité des résultats générés par
notre méthode. Lorsque la qualité de l'alignemehtagtique chute, la qualité des
alignements proposeés reste stable mais les praptssgont alors moins nombreuses.

La méthode que nous utilisons considere différenmremgrain document et le grain
corpus. Ceci permet de maitriser I'explosion coratmite, d’accroitre la confiance dans
les résultats et d’obtenir plusieurs hypothésesr pone séquence unique en cas
d’homographie. Ce résultat est cependant obten#atange d'une augmentation du
silence, silence dont nous cherchons aujourd’haimgtrique d’évaluation.

Nos travaux s’orientent vers I'alignement de segsidiscontinus, dans une perspective
multilingue et endogéne, avec un regard particgligrla maitrise de la combinatoire. Par
ailleurs, nous souhaitons intégrer un module deluéen de coréférences qui perturbent
actuellement la détection (Giguet & Lucas, 2004).
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1. INTRODUCTION

Nous nous sommes intéressés a I'expression desoamaians le dialogue oral dans une
double perspective. En effet, la reconnaissanda ptise en compte des émotions nous
semble particulierement intéressante pour l'ingadion pragmatique des énoncés dans
les systemes de dialogue homme-machine d’unegdgsqur la représentation sémantique
dans les systémes de traduction automatique dartdepd’autre part (Tomokiyet al,
2005).

Nous avons donc cherché a analyser, dans un preengps, des énoncés réels,
contenant des émotions importantes a identifier fouerprétation des actes de parole
(Wichmann, 2002) d'une part, et facilement apprélables par une simple audition
d’autre part. Parmi ces émotions, I'impatienceredirritation, nous ont semblé répondre
a ces criteres. Nous avons donc cherché un conmcetible de contenir ce type de
marques. C’est alors qu’'un établissement publisreooffert 'opportunité d’'un acces aux
messages enregistrés sur le répondeur de son esenf@matique. Nous avons donc
sélectionné un corpus constitué d’enregistremeatsed messages. Ainsi avons-nous pu
analyser l'expression orale d'usagers aux prisesc ades problemes d'informatique,
comme le maniement de logiciels, I'utilisation d&iphériques, les connexions au réseau.

2. LE CORPUS

Le corpus est composé d’'un ensemble d’enregistrentenmessages vocaux, relevés sur
le répondeur du service informatigue d’'un étabiismet public francais. Il s’agit
uniquement de messages réels, adressés au safeicedtique, par des usagers membres
de I'établissement. Aucun tri préalable n'a éteetiié.

Ces enregistrements ont été recueillis entre oetebdécembre 2002. lls sont regroupés
dans 24 fichiers audio, d'une durée totale de 5rdsB0 (Corpus Hotline CHRU,
Document CLIPS, 2003).

2.1. Contexte du recueil

L’établissement comprend plusieurs batiments, sitlens différents quartiers de la ville.
Le service informatique est ouvert a tous les mesbe I'établissement, quel que soit leur
statut. Il gere tous les problemes d’installatibnl’atilisation des ordinateurs et du réseau.
Il est également chargé de la gestion des cartestréhiques d’identification des
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personnels. Ces cartes déterminent I'accés aurméats et au réseau informatique. Les
usagers qui font appel au service informatique ppuvaisser des messages sur le
répondeur.

2.2. Composition du corpus

Le corpus contient deux types de messages biemalsst qui s’adressent aux deux

attributions du service informatique :

2.2.1. DEMANDES DE GESTION DE CARTES D'’ACCE®ne partie des messages

concerne la gestion des cartes électroniques difabation des personnels : demandes de
validation pour de nouveaux arrivants ou pour dessgnnels qui rentrent aprés une
interruption longue, demandes d’annulation en easl@part, demandes de révision pour
des cartes qui ne fonctionnent pas correctement.

2.2.2. DEMANDES D’ASSISTANCE TECHNIQUEL autre partie des messages est
constituée de demandes d’assistance techniqueesali@eut s'agir de difficultés dans le

maniement d’un logiciel, dans l'utilisation des inmpantes, dans I'acces au réseau, etc.

3. ANALYSE DU CORPUS

Nous avons seélectionné les messages porteurs d@mairois auditeurs, travaillant
séparément, ont écouté les messages et sélectomuxéqui leur ont semblé porteurs
d’émotion. Ceux-ci ont été transcrits, et une paatiété traitée par les logiciels Wave Edit
(Akbar, 1997) et Praat (Boersma & Weenink ,1992).

Notre analyse porte sur la structure des messBggsression linguistique des actes de
langage et les marques d’émotion.

L’analyse en actes de langage, complétée par Vseales stratégies discursives (Ca
04), s'effectue selon la technigue mise au poin€alPS par J. Caelen (2002), a partir du
modele de l'univers narratif de Greimas et desawavde D. Vanderveken (1990) et D.
Vernant (1992, 1997), dans un but d’interprétaagmatique pour les systémes de
dialogue homme-machine.

3.1. Structure des messages

La structure générale des messages n’offre queédiversité. Elle est de la forme :
1- Phase d’ouverture« Bonjour... »
2- Phase d'identification : Nom Prénom
Service
Poste téléphonique fixe et/ou mobile
3- Motif de I'appel : Gestion des cartes
Probleme technique
4- Localisation : logiciel, ordinateur, réseau,
5- Exposeé du probleme : difficulté de fonctionnemeatine, ...
6- Résumé du probleme éventuellement
7- Expression de la demande :Paurriez-vous venir voir, pouvez-vous me
rappeler, me « biper », si vous pouviez passerdapent, ..»
8- Remerciements
9- Salutations
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3.2. Marques d’émotions

Les marques d’émotion apparaissent essentiellerdans les demandes d’assistance
technique. En effet, celles-ci émanent d’'usagers @ises avec des problemes qui les
génent, voire les bloquent dans leur travail. Newsns donc analysé les marques
d’émotions qui apparaissent dans ces demandesnmatat dans les étapes 5 et 7 (exposé
du probleme et expression de la demande), en tetene8mantique et de phonologie.
3.2.1. MARQUES SEMANTIQUESSI la structure générale des messages est agéez fi
'expression sémantique en revanche est extrémewamte. Une telle diversité est
remarquable dans I'expression de demandes somrteettés semblables dans leur objet,
émanant, qui plus est, de personnes du méme nuketravail. Cette constatation a
confirmé, pour nous, I'intérét des observationsediain.

Les marques sémantiques peuvent étre classeesatme gqatégories, selon gu’elles
portent sur :

» l'aspect technique du probleme rencontré : « Exstlinaccessible », « les
portables ne fonctionnent plus », « je n'ai pluséaca mes adresses »

* les conséguences : « je suis paralysée dans mailtret comme c’est un
poste clef..», «on est completement plantés, la, et on apdésnts qui
attendent..», « j'ai une salle d’attente pleine de monde...

« I'état psychologique de I'émetteur : « c’est tré&niple », « ici infirmiére en
état désespére »,

* lademande : « Est-ce que vous pourriez nous aragpour de bon ? »

3.2.2. DONNEES PHONOLOGIQUE®ans cette premiére étape de notre étude, nous
avons essentiellement analysé le ton (calme, netlaee) et le débit (lent, normal, rapide).
Nous avons effectivement relevé des élévation®duune accentuation de certains termes
et une accélération du débit dans plusieurs énonC&snpte tenu du contexte
d’énonciation et de la spécificité du message, rewmns interprété ces modifications
phonologiques comme des marques d’impatience.

La figure ci-dessous illustre la comparaison elgsedeux occurrences d’un méme mot,
I'adjectif numéral « deux », prononcé deux foiscaurs du méme énonceé . «J’appelle
pour deux problémes, d’'une part, donc nos deuxnatdurs sont euh ... ne peuvent pas
étre démarrés suite, suite a une coupure d'élatéricette nuit>. Le mot « deux » est
prononcé la premiére fois de facon neutrg’appelle pour deuxproblemes..», la
seconde fois avec insistance «os_deuxordinateurs sont en panne La comparaison
porte sur la durée, I'énergie et le pitch, recigidl I'aide du logiciel Praat, et de scripts
spécifiques (Tuffelli, 2005).
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Graphique 1 : Comparaison de durée, pitch et érgesgir un méme mot prononcé de fagon
neutre, et avec émotion

Les mesures effectuées sur ces deux cibles smeniées dans le tableau suivant.

Mot | Energie|Durée (eff Pitch | Mesures sur leMesures sur leEcart ave¢Ecart avec le
prononcemoyenng secondes)noyen (e mot précédentmot précédent: le mot mot

(en dB) hertz) énergie pitch moyen | précédent} précédent:

moyenne (en  (en hertz) énergie | pitch moyen

dB) moyenne| (en hertz)

(en dB)

Deux | 77,3322 0,6672 | 250,1578 70,7792 232,1596 6,5530 17,9981
(neutre)

DEUX | 81,8968 0,8428 | 270,6249 73,4685 208,2545 8,4284 62,3704
(avec
émotion)

Tableau 1 : Mesures de durée, pitch et énergisiaunéme mot prononcé de fagon neutre, et
avec émotion

On peut voir, dans ces illustrations, que I'énerdge pitch et méme la durée sont
supérieurs dans le cas du mot prononcé avec ématirart avec I'énergie et le pitch du
mot précédent est également plus élevé.

3.2.3. MARQUES SEMANTIQUES ET MARQUES PROSODIQUESe corpus montre

particulierement clairement que les marques phagmples d’émotion ne sont pas
concordantes avec les marques sémantiques (Tomekslg 2005). C’est-a-dire que I'on
peut observer par exemple des marques sémantiqirepatience comme « c'est

relativement énervant » ou encore « c'est treshpp@mi exprimées sur un ton trés doux,
tandis que les marques phonologiques se cantorsuentn seul terme, moins marqué
sémantiquement. Par exemple, dans I'énoncé « Hr&tuimpérativement résoudre ce
probléeme ce matin », seul le mot « matin » est r#cée tout ce qui le précéde étant
prononceé d’un ton neutre.
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3.3. Interprétation de la non concordance sémanticg/ prosodie

On peut interpréter la non concordance sémanticpsgdie en se référant aux théories
ethnosociologiques (Goffman, 1974) ou cognitives.

Une premiere interprétation est liee a la situatiws locuteurs. Il s’agit toujours
d’utilisateurs face a un probleme qu’ils ne peuvésbudre, et qui demandent de I'aide au
destinataire de leur message. lls préférent dadresser a lui aimablement, par crainte de
« perdre la face » au sens de Goffman, et d’essuyesfus.

Une autre interprétation est liee aux contraintesages de politesse. Il est malséant de
crier ou d'utiliser des termes impolis, d’autantgplque les locuteurs s’adressent a des
collegues de travail qu’ils connaissent.

Une troisieme interprétation, inspirée des travalex G. Caelen-Haumont (2004),
consiste a considérer que le locuteur a le chaixr pxprimer son émotion, entre plusieurs
modalités : contenu sémantique explicite ou imgicmodulation de la voix, mimiques,
gestes, etc. et qu’il maitrise ce choix. En I'ocence, les locuteurs se contenteraient d’'une
seule des modalités dont ils disposent dans cditation (sémantique, voix) pour
exprimer leur émotion.

4. CONCLUSION

Le travail d’analyse de ce corpus réel doit étrprafondi, notamment dans deux
directions : I'optimisation de la représentatiomsétique dans le projet UNL (Universal
networking langage) dont I'équipe Geta du laborateist partenaire, et la recherche axée
sur l'interprétation pragmatique en dialogue hommaehine (Xuereb & Caelen, 2004a et
b), notamment sur les relations rhétoriques (Xuekeaelen 2005) dans les actes de
langage, en cours dans I'équipe GEOD.
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EXTRACTION AUTOMATIQUE DE TERMES A
PARTIR DE TEXTES POLONAIS

Anna Kupsé
CNRS, Loria, UMR 7503, Nancy et
Académie Polonaise des Sciences, Institut d’'Infornigue, Varsovie

1. INTRODUCTION

Cet article présente nos études sur I'extractioqugsition) automatique de termes a partir
de textes spécialisés écrits en polonais. Notkailra pour objectif le développement de
ressources linguistiques. Les outils pour I'agigeitde termes sont assez bien décrits pour
I'anglais ou le francais (Smadja, 1993 ; Daille 69Qusteson & Katz, 1991 ; Bourigault,
1994 ; Bowderet al, 1998), mais la question reste peu étudiée maulahgues slaves, qui
se caractérisent par leur flexion plus riche et lerdre des mots plus libre. Pour le
polonais, nous avons adopté la méthode de Frahtai (2002), déja utilisée pour deux
autres langues slaves : le slovene (Vintar, 2004% eserbe (Nenadiet al, 2003). La
méthode permet de découvrir des termes complexampfenant plusieurs mots) et
enchassés, en utilisant une approche hybride,ca@diau corpus specialisé. L'article est
organisé de la maniéere suivante : la section 2eptéde corpus, la méthode appliquée est
décrite dans la section 3, les résultats d’exwactt les problemes rencontrés sont
examinés dans les sections 4 et 5, respectiventembnclusion dans la section 6 termine
l'article.

2. CORPUS

Le corpus que nous avons utilisé comprend des atssdie patients diabétiques d’'un

hopital polonais, rassemblés pendant une périodgudére ans. Les données des trois
premiéres années (2001-2003) ont servi de corpestrdinement et les dossiers de la
derniere année (2004) étaient utilisés pour I'éatadun finale (corpus de test). Les textes
originaux sont écrits en Word et, pour le traitemés ont été convertis en texte clair,

encodé en UTF-8. Les dossiers contiennent quefquéss d’orthographe mais leur qualité
est en général bonne et aucun pré-traitement @'apliqué. Le corpus contient des textes
bruts : 46 449 mots dans le corpus d’entrainentel® 896 dans le corpus de test.

3. METHODE

Nous avons adopté I'approckZNC-valueproposé par Frantat al (2002) qui combine
des méthodes linguistiques et statistiques : dthbdes patrons syntaxiques sont utilisés
pour identifier des termes candidats (syntagmesimemm) dans les textes annotés ;
ensuite, les candidats retenus sont classés salorstabilité par rapport aux termes les
plus longs C-valug et aussi selon leur importance par rapport adeste dans lequel ils
apparaissentNC-valug. Cette technique a été appliquée avec succesngldis, au
japonais, et a deux langues slaves, le slovene stibe ; ici nous l'utilisons pour le
polonais, une autre langue slave.
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Pour le polonais, nous ne disposons pas de temtesés. Alors, nous avons utilisé un
analyseur de surface sur les textes bruts. La igéser précise des taches effectuées pour
le polonais est présentée dans les sections qugrgui

3.1. Partie linguistique

Pour I'identification des termes candidats, nousnawtilisé SProUT (Shallow Processing
with Unification and Typed Feature Structures), lateforme d’analyse de surface,
complétée d’'un analyseur morphologique du poloiiiskorskiet al, 2004). SProUT
combine des techniques a états finis avec un fesmal d’unification. Ceci permet de
construire des syntagmes basés sur mots-clésietsnglyntaxiques. Nous avons développé
une grammaire de surface pour les syntagmes noriidaupolonais. La grammaire
comprend 8 regles qui tiennent compte des prinegpatructures nominales : I'accord en
nombre, en genre et en cas entre le nom et I'all{@9t et les syntagmes a complément
génitif (2), ou uniquement le nom-tgteziom« niveau » peut changer de cas tandis que la
forme du complément est invariable.

1) diecie cukrzycowej
régimeem.sg.daldiabétiqu%m.sg.dat
« au régime diabétique »

2) poziom glukozy

Niveaunsc.sg.nondUCOS@&m sg.gen
« niveau de glucose »

Les regles linguistiques reconnaissent beaucougydéagmes qui ne sont pas des
termes. Par exempldptychczasowe leczernietraitement précédentest reconnu comme
un candidat mais ce n’est pas un terme. Pour diinombre de candidats, nous n'avons
appliqué les regles qu'aux syntagmes comprenantmags « ‘spécialisés » (cf. Drouin,
2003). Nous avons créé une liste de mots rencopités fréquemment dans le corpus
meédical que dans les textes généraux. Comme cdgusférence, nous avons utilisé trois
années du quotidieRzeczpospolitet nous avons calculé la fréquence relative (Damer
1993) par rapport aux textes médicaux. Ensuitee diste a été filtrée pour éliminer les
verbes, les adverbes, les mots fonctionnels, lered) les symboles, les signes de
ponctuation, etc. Par conséquent, les regles neapptiquées qu’aux syntagmes contenant
les noms et les adjectifs spécifiques au domaine.

3.2. Post-traitement

SProUT ne comporte pas de tagger, ni de déductpiesger) et les mots absents du
lexique de l'analyseur morphologique ne sont pasmeus. En fait, beaucoup de mots
inconnus font partie des termes, par exemple lefs mmmposés ou les noms latins des
maladies et des médicaments. Alors, nous tenongteoaussi des séquences de mots qui
ne sont pas reconnues par les regles décriteslal@estion 3.1. Parce qu’'on ne peut pas
détecter les mots inconnus directement, nous faisonfiltrage négatif : nous appliquons
des «regles stop » et nous rejetons les motsidmmetls, les adjectifs non-attachés, les
adverbes, les verbes, les chiffres, les symbadsssignes de ponctuation, etc. Ensuite, les
mMots inconnus sont incorporés aux syntagmes nomi@ewaits. Pour le groupement, nous
utilisons deux heuristiques :

1. s’il y a un SN adjacent au groupe de mots incono@s,mots sont ajoutés a
ce syntagme ;
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2. autrement, le groupe de mots inconnus est consiclEméme un nouveau
terme.

Nous notons aussi les contextes dans lesquelseieged apparaissent : selon Sager
(1978), la modification des termes est plus resteeique pour les non-termes. Nous
reconnaissons trois types de modificateurs / coesexies noms, les adjectifs et les verbes.

Le résultat de cette tache est une liste de fregueles termes candidats avec leurs
contextes.

3.3. Partie statistique

La méthodeC/NC-valuede Frantziet al. (2000) permet d’identifier des termes complexes
(comprenant plusieurs mots) mais aussi des termekassés. Par exemple, elle peut
indiquer que la séquendeiochemiczng zapaleniq trzustkiy ne comprend que deux
termes : biochemiczng zapalenig trzustki, « pancréatie biochimique » edapaleniq
trzustky « pancréatie », mais gb@chemiczngzapaleniq « inflammation biochimique »
n’est pas un terme, bien que ce soit un syntagmenab.

La mesureC-valuevérifie la stabilité des termes par rapport aures les plus longs et
NC-valueles classe selon leur importance par rapport ategte.
3.3.1. C-VALUELa mesure est basée sur la frequence du termastldacorpus [f(t)], la
fréequence du terme comme un terme enchassé [ntiprigbre de termes enchainant le
terme [Nt] et la longueur du terme (nombre de mbfs)

{Iog2 | f(t) sit n'est pas enchassé
C-value(t)= ,
log, I (f(t) - n,/N,) sinon
3.3.2. NC-VALUECette mesure reprend I'observation de Sager (1@78&)a modification
des termes est plus restreinte que celle des morese La modification est entendue au
sens large comme un contexte entourant un termen &reffenstette (1994), les noms,
les verbes et les adjectifs sont les environnementdes termes apparaissent le plus
souvent. Ces trois contextes ont été notés dgpisase décrite dans la section 3.2.

Frantziet al (2000) associent un poids avec chaque mot-canfjekt

weight(w) = Tw /n

Tw est le nombre de termes dans le contextetn est le nombre total de termes. Le
poids du contexte est ensuite utilisé pour re-elatess termes découverts parGavalue
par rapport a leur importance : les termes plusggsgmtatifs se trouvent plus souvent dans
des contextes plus importants. La formule pour utetcla NC-value est présentée ci-
dessous :

NC-value(t) = 0.8 C-value(t) + 0.Z ft(w) weight(w)
wl Ct
C; — I'ensemble des différents contextes du terhi@v) — la fréquence de comme

un contexte dé. La pondération de I@-valueet du poids de contexte, 0.8 et 0.2, a
éte éetablie expérimentalement (cf. Fraetzal, 2000).

4. EXPERIMENTATION

Nous avons évalué le systéme sur les corpus dieatreent et de test. Nous n’avons pas
utilisé de seuil d'occurrence a cause de la pétitee des corpus. Les termes extraits

215



comprennent des termes simples et complexes. luétrah a été faite de facon manuelle ;
nous avons utilisé des valeurs « relatives » deigich et de rappel :

termescorrects
touts les terme: extraits

précision=

fréquancaletermesorrects
fréquancealetoutslestermesextraits

rappel=

Nous avons mesuré la performance du systeme distdacompléte des termes. Les
résultats généraux sont présentés dans le tablédou$ avons aussi comparé les résultats
obtenus pour les 100 premiers éléments de la litdesés par I€/NC-valueet selon la
fréequence. La comparaison des résultats pour l@gekthes initiaux est présentée dans le
tableau 2.

entrainement test
termes extraits : total 3205 1293
C/NC-value 3095 1251
précision 52.3 % 53.8 %
rappel 60.6 % 59.5 %
Tableau 1 : Résultats généraux
C/NC-value Fréguence
entrainement Test entrainement test
précision 68 % 67 % 66 % 65 %
rappel 61.75 % 59.44 % 60.63 % 60.87 %

Tableau 2 : Résultats pour les 100 premiers élésnent

Les résultats généraux sont comparables a ceurwbtour le slovéne : Vintar (2004)
rapporte une précision de 51 % et un rappel de 6%6&ctableau 2 montre que le
classement des termes initiaux est effectivemeiiteneque celui pour toute la liste : au
début de la liste, environ 16 % d’éléments de gfuécision) sont des vrais termes. Ce
résultat est aussi légérement supérieur au clasggrae la fréquence ; on reviendra a la
discussion de la performance dans la section 5.

La liste des 25 premiers termes reconnus par tersgsest présentée dans le tableau 3.
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rang correct/ | terme traduction
incorrect

1 1 insulina insuline

2 0 mg mg

3 0 norma norme

4 0 ml mi

5 0 leczenie traitement

6 1 dobowy profil| profil journalier de
glikemii glycémie

7 1 humalog humalog

8 0 mmol mmol

9 1 ekg électrocardiogramme

10 1 posiew mocz analyse d'urines

11 1 dieta cukrzycowy régime diabétique

12 1 rr tension artérielle

13 0 daleki leczenie traitement suivant

14 0 stan état

15 0 kg kg

16 1 leukocyty leucocytes

17 0 wg selon

18 1 humulin humulin

19 1 erytrocyty érythrocytes

20 1 insulatard insulatard

21 1 publiczny  zakfad établissement de soins
opieka zdrowotny | médicaux publiques

22 1 wydziat  lekarsk| département médical
akademia de lacadémie de
medyczny meédecine

23 0 dl dl

24 0 glikemia mg glycémie mg

25 1 pacjentka patiente

Tableau 3 : 25 premiers termes

5. PROBLEMES

Bien que les résultats présentés dans la sectiénégente soient raisonnables, la
performance n’est pas optimale et on pourrait fameux. Nous avons identifié deux
problémes principaux liés au traitement automatides textes en langue naturelle et a la
normalisation des termes.

5.1. Problémes de TAL

Les heuristiques pour traiter les mots inconnusveeuen fait détruire les syntagmes
reconnus par les régles grammaticaux.

(3) w [tylnym biegunie] [mikroaneuryzmaty
‘dans le pble derriere microaneurismates’

Le SN tylnym biegunie« le pble derriere » en (3) est identifi€ commesyntagme
nominal par le systeme, alors que le makroaneuryzmaty microaneurismates » est
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inconnu. Parce que les deux éléments sont adjadestdeuristiques (section 3.2) les
groupent ensemble, bien qu’ils ne forment ni untagme ni un terme.

Le groupement des mots inconnus ne donne pas tsujpunouveau terme non plus.
Cette situation est illustrée en (4) :

(4) [glikemia ] [mm]
‘glycémie mm’

Ni « glycemie » ni « mm » n'est reconnu par I'asalyr morphologique. Comme dans
I'exemple précédent, les deux mots sont adjacents sont donc considérés comme un
nouveau terme par les heuristiques.

Un autre type de probléme est posé par 'ambigig mots reconnus. Par exemple,
bezappartient a deux catégories grammaticales : nohfaé » ou bien la forme génitive
plurielle du nombeza« macaron ») et préposition (« sans »). A caussoddnterprétation
nominale, il fait souvent partie des syntagmes maion.

Ces difficultés pourraient étre évitées si I'analysmorphologique était remplacé par
un tagger ou par un guesser.

5.2. Normalisation

La flexion en polonais s'applique également auxmém complexes. L'exemple (5)
présente quelques formes fléchies en cas du temégime diabétique » :

(5) dieta cukrzycowd@nominatif)
diety cukrzycowejgénitif)
diecie cukrzycowddatif, locatif)
diete cukrzycow (accusatif)

Chaque mot dans un terme peut étre fléchi, sodomord avec le mot-téte, (1) et (5),
soit indépendamment, (2). La variation des compsspase probléme pour le calcul de
fréquence basé sur la forme de surface : le term@)ea plusieurs formes et, si elles sont
comptées séparément, cela donne des résultate$auss

Nous avons adopté une solution temporaire qui stnsi utiliser la forme de base de
chaque mot (voir les résultats du tableau 3). Toués variantes en (5) sont alors
représentées par la séquedesta cukrzycowyMalheureusement, cette solution n’est pas
applicable aux termes qui contiennent des motsnimg® : ils ne sont pas reconnus par
I'analyseur morphologique, donc leurs formes reastiéstinctes.

D’autre part, dans beaucoup de cas la séquendemiess de base ne correspond pas a
la forme de base du terme. Par examgieta cukrzycowyie donne pas le nominatif en
(5), parce que la forme de base des adjectifs astutine ¢ukrzycowy et on perd I'accord
en genre avec le nodieta « régime » qui est féminin en polonais.

Pour résoudre ces probléemes il faudra adopter udélaoflexionnel des formes
complexes, ou bien utiliser des méthodes statistigie groupement (anglustering.

6. CONCLUSION

Nous avons présenté un systéme hybride pour 'aitogui automatique des termes a partir
de textes en polonais. Nous avons adopté une nethtiisée précédemment pour
d’autres langues slaves. Les résultats obtenuslpqglonais sont comparables a ceux du
slovene, ce qui confirme la portabilité de la méo
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La performance du systeme est raisonnable maigellerait étre améliorée. Les plus
importants problemes touchent au traitement des nmazbnnus et de I'ambiguité, mais
aussi a la normalisation morphologique des termesentielle pour le calcul de fréquence.
Nous allons étudier ces probléemes dans les versitérseures du systéme.
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CORPUS DE DIALOGUE HOMME/MACHINE :
ANNOTATION SEMANTIQUE ET
COMPREHENSION

Jeanne Villaneal" et Sylvain Lamprier®
(1) VALORIA - UBS, (2) M2R IHM a 'UBS

1. INTRODUCTION

Grace aux progres récents de la reconnaissancéeytes systemes de Dialogues Oraux
Homme/Machine (DOHM) deviennent progressivementessibles au grand public. La
plupart de ces systémes permettent d’interrogerbase de données et leur architecture
générale correspond au schéma suivant :

_ Représentatio
Slgna}l sonore sémantique
' . . ' B

Reconnaissance Compréhension P> Gestion du ase

de la parole dialogue de )
o o données
Utilisa
~leu-

LN

A

Réponse

Malgré des avancées significatives, les systemeD@eIM ne sont actuellement
destinés qu’a des taches extrémement précisesrrdgation sur les horaires d’avion ou de
train, informations météo, etc. Par ailleurs, lal@jue y est généralement dirigé par la
machine et peu d’initiatives sont laissées a lautiBsateurs qui doivent souvent se
contenter de répondre aux questions qui leur sostgs. Pour réaliser des systemes
permettant des interrogations dans des domainggeurplus larges ou un dialogue plus
naturel, des progres importants sont nécessairaglidrer la compréhension automatique
est 'une de ces nécessités.

Apres avoir donné un apercu rapide des problemessp@ar la compréhension
automatique et de ce que la linguistique de copmug apporter dans ce domaine, nous
décrivons dans cet article un projet ministériedwdluation de la compréhension, pour
lequel a été recueilli et annoté un corpus de disooral ; nous essayons ensuite de
circonscrire et préciser les questions soulevéesgite expérience.
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2. COMPREHENSION AUTOMATIQUE ET LINGUISTIQUE DE
CORPUS

La compréhension automatique des énoncés obtensmriém de la reconnaissance vocale
est un élément central des systemes de DOHM. Sé&bmehitecture présentée
précédemment, la taiche du module de compréhensiatetransformer une liste de mots
en une représentation sémantiquidisable par le gestionnaire du dialogue. Méme ainsi
précisée, cette tache peut étre concue de dif&sananiéeres : elle dépend largement de la
conception générale du systéeme et, en particaleeta fagcon dont est envisagée la gestion
du dialogue. Dans tous les cas, elle est considénédene extrémement complexe : le fort
taux d’erreurs engendrées par la reconnaissan@evodans des conditions « normales »
d’utilisation, on peut s’attendre a des taux d'ersesur les mots allant jusqu’a 30 % - et les
phénomenes spécifiques a I'expression orale spéaténréparations », souplesse de la
syntaxe) rendent impossible une analyse syntaxiqoléte des énoncés analysés.

Apres avoir donné deux exemples pour illustrerileerdité des approches utilisées, nous
montrerons le réle de la linguistique de corpussdardomaine.

2.1 Exemples d’approches

Les formes mémes des représentations sémantiquesiee dépendent fortement des
systemes ; il en est de méme de I'analyse des émand produisent ces formes. Aucune
des différentes approches utilisées n'a encoreech@nt démontré sa supériorité. Deux
d’entre elles sont présentées ci-apres pour idbusdur diversité.
2.1.1 APPROCHES SELECTIVESCes familles d’approches sont en général liées a |
définition préalable de schémas sémantiques sublEptle représenter toutes les requétes
possibles. La compréhension consiste alors a @éteets mots ou suites de mots-clefs
(segments sémantiques) pour déterminer la natumetexde la requéte et instancier ses
différents paramétres.

Par exemple, dans le systtme MASK destiné a remseigur les horaires de train
(Lamel, 1995), I'analyse de I'énoncé

« je veux aller demain matin de Paris a Marseilepassant par Lyon »

repose entierement sur la détection des segmeumigrses. Par exemple, I'expressierde
Paris » est interprétée sans ambiguité comme une déteiionindé la ville de départ, de
par la présence de la prépositiarde ». Ainsi, la représentation du sens de I'énoncé
correspond au schéma sémantique suivant :

<train-heure> ville-départ Paris
ville-arrivée Marseille
ville-escale Lyon
jour-relatif demain
période-journée matin

Ces méthodes sont suffisantes et efficaces poudatesines trés étroits, ou I'ambiguité
sémantique est réduite. Elles deviennent difficilesappliquer lorsque le domaine
d’'application s’élargit (Allen, 2001).

2.1.2 APPROCHE LOGIQUECette approche a pour objectif de permettre detsemter

le sens dans des domaines plus larges, sans @&omiurs a des schémas sémantiques
prédéfinis. Elle repose sur le principe qu’il esisgible de définir une ontologie du
domaine dans laquelle sont définis les liens séinaed possibles entre les différents
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concepts de I'application. La représentation séigaatrendue est un graphe conceptuel
(Sowa, 2000) qui explicite les liens (relations ogptuelles) entre les différents concepts
de I'application identifiés dans I'énoncé ; ell¢ iespirée de la théorie des actes de langage
(Austin, 1962) et de la logique illocutoire (Vandeken, 2001). L’'analyse s’appuie
conjointement sur des critéres syntaxiques et séoogpragmatiques et elle se fait en
plusieurs étapes, d'une maniere ascendante et nieatéle (Ait-Mokhtar, 2002) :
I'association des concepts identifiés dans I'énopeemet de lever progressivement les
ambiguités pour aboutir a la formule finale. Letéyse LOGUS (Villaneau, 2004) repose
sur ces principes et le domaine test choisi esirleeignement touristique.

Par exemple, a partir de I'énongéest-ce que je peux réserver une chambre euh une
chambre double pour demain kQGUS construit une formule logique qui correspond au
graphe conceptuel suivant :

possibilite [—(interrogatiol reservation —’—’ demain

Y

de chambre —’—’ double

— S —
V V

Acte de langage Chaine d’'objets
(indication de)

2.2 Compréhension automatique et corpus

Pour permettre le développement de la compréheramitomatique dans les systémes de
DOHM, les corpus oraux sont indispensables a daditbée
» s sont indispensables pour la réalisation méme giestéemes. Savoir comment
leurs utilisateurs vont s’exprimer est difficilepavoir : il n’est pas si courant de
s’adresser a une machine. En général, pour la ptiobed’un nouveau systeme,
connaitre le mode d’expression de ses utilisatel@agparente au probleme de la
poule et de I'ceuf (Glass, 1999)l s’agit en effet de déterminer les réactions
d’utilisateurs potentiels d’'un systeme avant mém#é g’existe... Comme on ne
s’exprime pas de la méme maniere lorsqu'on s’adrésun étre humain que
lorsqu’on s’'adresse a une machine, il est essentielr avoir des corpus
représentatifs, de recueillir des échantillons ddodue Homme/Machine. Une
méthode classique consiste a recueillir un precogpus en utilisant la technique
dite du « magicien d’Oz ». Celle-ci consiste adagroire a des cobayes qu'ils
utilisent un véritable systeme alors que le roldadmachine est joué en réalité par
des humains qui simulent les réactions de cettehimacA partir de ce premier
corpus, un prototype du systeme est réalisé, quigtede recueillir de vrais corpus,
qui eux-mémes permettent d’apporter des amélioratau systéme, etc. selon une
méthode incrémentale. Ce procédé risque tout de emé@imtroduire un biais
expérimental : les utilisateurs s’adaptant trésdexpent aux défauts d’'un systéme,
il n'est pas certain que les énoncés posant prablépparaissent dans le corpus
('orateur risque de contourner les obstacles). ¢@pus recueillis en situation ne
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sont donc pas représentatifs en soi d’'un mode dé=sspon idéal Homme/Machine
mais d'un mode d’expression lié a un systéme paiticet a ses défauts.

* Les corpus de dialogue sont également indispersadaar une tache complexe
mais néanmoins indispensable : I'évaluation dedesyss. Comme il a été dit
précédemment, améliorer la compréhension autoneatgtiun enjeu crucial pour
le développement des systemes de DOHM et, actuetieran ignore quelles sont,
parmi les approches utilisées, celles qui sontples efficaces. Or, évaluer la
pertinence et l'efficacité d'un systtme de compndimn est un probleme
extrémement complexe (Devillers, 2002) pour lequel certain nombre de
paradigmes ont été proposés (Minker, 1998 ; An{di062) La premiere difficulté
a surmonter est de disposer de corpus de dialogbests représentatifs de la tache
et du domaine.

3. LE PROJET MEDIA

Le consortium MEDIA-EVALDA du projet ministériel dincais TECHNOLANGUE s’est
donné pour objectif de définir et de tester unehmdodlogie pour I'évaluation des systemes
de compréhension destinés au Dialogue Oral Hommaie ; le groupe ELDA a été
chargé de coordonner les différentes campagnesajet ieEVALDA dont MEDIA est un
sous-projet. Il regroupe plusieurs (une grande@dgs) labos francais qui travaillent dans
le domaine.

3.1. Les étapes du projet

Le consortium a tout d’abord fait le choix d’'un daime d’application : la réservation
hételiére ; il a ensuite recueilli un corpus delatiae Homme-Machine représentatif de
cette tache. Ce corpus a fait I'objet d’'une annotasémantique manuelle de référence
pour une campagne d’évaluation hors-contexte dglia (Bonneau-Maynard, 2005).
Une seconde campagne d’évaluation en contexte alegdie est envisagée, si le temps
imparti au projet MEDIA le permet.

3.2. Le corpus

3.2.1. RECUEIL DU CORPUSLes membres du consortium ont proposé un certain
nombre de scénarii de réservation hoteliere. Pamele : «vous cherchez un hotel le plus
prés possible de I'aéroport toulousain pour que s/puissiez partir trés tét le lendemain
matin. Renseignez-vous sur les attractions togusts proches de I'hétel pour occuper
votre aprés-midi (pas de préférence particuliéreisnaus voulez pouvoir faire quelque
chose)». La technique du magicien d'Oz a été utilisées: « cobayes » croyaient qu'ils
s’adressaient a une machine. Une série de consiggggrécises avait été distribuée aux
compeéres qui jouaient le réle de la machine, afimethdre leurs réactions systématiques et
crédibles.
3.2.2. CONTENU DU CORPUS50 utilisateurs du systéme ont suivi chacun 5 atiete
réservation différents. Le corpus est composé @&71dialogues, ce qui correspond a
environ 70 heures d’enregistrements. Ces dialogmats ensuite fait I'objet d'une
retranscription manuelle par ELDA. La complexités dénoncés utilisateurs est tres
variable comme le montrent les exemples donnépréisa

Les énoncés utilisateurs peuvent étre tres sinqmasme dans la suite d’échanges ci-
dessous ou ils ne correspondent qu’a de brevessépo

224



* bienvenue sur le serveur MEDIA systeme d'informatitouristiques et de
réservation d'hotel souhaitez-vous écouter le g@id

e non
» quelle information désirez-vous ?

» réserver une chambre d’hétel

» dans quelle ville désirez-vous réserver une charditr@tel ?
* Grenoble Marseille et Albi

* a Grenoble a quelle période souhaitez-vous y sagu?

* du trente juin au trois juillet

* combien de chambres souhaitez-vous réserver a Giero
* une chambre simple avec un parking privé

* merci de patienter je procéde a votre recherchaeén@ble...
e etc.

Certains des énoncés utilisateurs peuvent néannédiasqualifiés de complexes, au
sens ou ils peuvent poser probléme a des systeenesmpréhension automatique et ce,
pour des raisons diverses, comme le montrent lesipbes suivants :

* je voudrais faire une réservation du cing au huit rars trois nuits a
Chéateauroux ; du huit mars au neuf mars a Amiens asc dix-huit
chambres individuelles quatre-vingts euros maximunet je voudrais des
douches dans les chambres je voudrais que I'hétebit situé pres d'un
parc

e réserver une chambre simple du premier au six déogre dans trois
endroits différents

 alors il me faudrait encore deux chambres doublesteune chambre
simple mais cette fois-ci du vingt-cing au vingt-g# mai a Epernay
» chat est-ce que ¢a pose un probleme

3.2.3. REPRESENTATION SEMANTIQUE La forme méme de la représentation
sémantique de référence a été I'un des grandsépnasl qu'a di gérer le consortium. Pour
des raisons diverses, ou la faisabilité a joué lange part, le choix s’est porté sur une
annotation sémantique des segments « porteurs rde»sau sens de I'application. La
forme de l'annotation correspond a un schéma frdquent utilisé dans les méthodes
sélectives : chaque segment correspond a un tdpletde, attribut, valeur> ou :

mode :+, -, ?, ~indiquent si le segment correspanche affirmation, un refus,
une interrogation ou une possibilité.

Attribut : donne la nature du concept
valeur : précise la valeur du concept.

L’annotation suit les segments dans l'ordre ouaiparaissent dans I'’énoncé. Dans
I'exemple ci-dessousjombre-chambre, chambre-type, connectpsopt des attributs?,
double,... sont des valeurst; est le mode par défaut.

« alors il me faudrait deux chambres doubles etsingle »
deux chambres : +:nombre-chami
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doubles : clambre-type:double

et : +:connectprop:addition
une : +:nombre-chambre:1
simple : ctrambre-type:simple

Les trois exemples donnes ci-apres illustrent tblgme du mode et des références. Le
premier donne un exemple de mode interrogatif. kexéme illustre comment sont
indiquées les références (destinées a étre résadunssl’annotation en contexte). Il montre
par ailleurs la difficulté de distinguer dans larntscription écrite le mode interrogatif du
mode affirmatif ; pour 'annotation manuelle, lasdénbiguisation s’est faite par écoute de
la prosodie. Le troisiéme illustre I'une des diffiiés auxquelles est confrontée ce type
d’annotation : le traitement des réparations. Labd® annotation de I'expressionectarif
les tarifs »montre que la réparation n’est pas « traitée >y @anotation.

1. «euh oui est-ce que je peux ramener mon chierdt@idord »
REF: +:ireponse:oui
?:hotel-services:animaux

2. «leprix »
REF: ?:lienref-coref:singulier
REF : 7?:objet:paiement-montant

3. «euh quel est le tarif les tarifs pour ces deuelso>
REF : ?:lienref-coref:singulier
?:0bjet:paiement-montant-chambre
?:lienref-coref:pluriel
?:0bjet:paiement-montant-chambre
+:lienref-coref:pluriel
+:nombre-hotel:2

Pour parvenir a des annotations normalisées, unuehaliannotation a été élaboré. Le
taux d’accord entre annotateurs a progressivemegsina85 %, ce qui est normalement
considéré comme un bon score pour ce type de tadches

3.3. La campagne d’évaluation hors-contexte

ELDA a réalisé une annotation manuelle de plus216QD énoncés puis envoyé a chacun
des participants un échantillon de 3 000 énoncsts.tées performances des différents
systéemes ont été évaluées en fonction de la coitorde leurs sorties a I'annotation
sémantique de référence. Selon une terminologssidgae, les erreurs ont été classées en
trois catégories substitution/suppression/insertion (S/D/lpar rapport aux segments
sémantiques de I'annotation. Afin d’éviter le repdune insertion ou d’'un délétion sur le
reste des annotations de I'’énoncé (ces types diarrentrainent un décalage entre les
annotations du systeme et celles de référence)alignement des annotations par
programmation dynamique a été réalisé.

L’exemple suivant est extrait du fichier d’évalwatide LOGUS; REF correspond a
I'annotation attendue. HYP est I'annotation proopér LOGUS et obtenue par projection
du graphe :
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quel *—> tarif * hotel —’* piscine

'y a 3 segments considérés comme corrects. Lenseg ?:OBJET:PAIEMENT-
MONTANT est oublié (D : délétion) et le segment ENREF-COREF:SINGULIER est
remplacé (S: substitution) par +:OBJET:PAIEMENT-MDANT-CHAMBRE. Ces
erreurs sont essentiellement dues a des artifides®a pour respecter I'ordre des segments
que la représentation produite paydusne permet pas a priori de respecter.

« alors I' hétel avec piscine a combien est- il »
Scores: (#C#S#D#1)3110

REF: +:lienref-coref:singulier +:0bjetbd:hotel otbl-services:piscine
?:0OBJET:PAIEMENT-MONTANT +:LIENREF-COREF:SINGULIER

HYP: +:lienref-coref:singulier +:0bjetbd:hotel -Blel-services:piscine
Fhkkkkk +:0BJET:PAIEMENT-MONTANT-C HAMBRE

Eval: D S

Dans le deuxieme exemple, le probleme posé pampiegctions d'une forme de
représentation sémantique en une autre forme dppamaore plus clairement. Pour
LOGUS I'expression @ quatre-vingt-dix euros maximumeorrespond a un unique
segment sémantique strictement équivalentriaximum quatre-vingt-dix euros k’ordre
des mots ne peut étre reconstitué a partir de peésentation sémantique rendue par
LoGus Cette inversion « vaut » deux fautes : une de ygdélétion) et une autre de type
S (substitution).

« alors je souhaite réserver deux chambres simglegjuatre-vingt-dix euros
maximum hein »

Scores: (#C#S#D#)5011

REF: +:command-tache:reservation +:nombre-chaméservation:2  +:chambre-
type:simple **xrrkkkkiiikiikkkkkikikk -+ paiem ent-montant-entier-reservation-
chambre:90 +:paiement-monnaie:euro +:COMPARATIFEMENT:INFERIEUR

HYP: +:command-tache:reservation +:nombre-chaméservation:2  +:chambre-
type:simple  +:COMPARATIF-PAIEMENT:INFERIEUR  +:pai@mt-montant-entier-
reservation-chambre:90 +:paiement-monnaie:eurQ ikttt
Le troisieme exemple fait apparaitre encore plaseainent I'écart qui peut exister entre
'annotation sémantique de référence, proche de fdame linguistique, et les
représentations sémantiques internes des systemes :

« ... vingt-quatre chambres simples et Paris dixiéone »
Scores: (#C#S#D#1)9200

REF: +:nombre-chambre:24 +:chambre-type:simple -NEEBCTPROP:ADDITION
+:localisation-ville-hotel:paris +:LOCALISATION-ARRNDISSEMENT-HOTEL:18

HYP: +:nombre-chambre:24 +:chambre-typepte +:LOCALISATION-
ARRONDISSEMENT-HOTEL:18 +:localisation-ville-hotghris
Outre le probleme lié a l'ordre ville-arrondissemeapparait ici le probleme des
connecteurs. Dans un systeme tel que Logus, lesefoisyntaxiques de la coordination
servent a I'analyse de I'énoncé, mais elles peumergas apparaitre dans la représentation
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sémantique rendue. En revanche, on peut trouvey ldaiormule logique construite par le
systeme des coordinations logiques qui ne sonfppasentes dans la forme linguistique
initiale de I'énoncé.

4. DISCUSSION ET CONCLUSION

Les problémes relatifs a la campagne d’évaluatimvipnnent soit du corpus, soit de la
forme de I'annotation retenue.

4.1. Problemes liés au corpus

Le corpus MEDIA peut paraitre bien modeste aux yees spécialistes des corpus. Pour
les développeurs de systémes de DOHM il est néarmeitrémement intéressant car les
corpus de dialogue de ce type en francais sontrémes. Sous sa forme retranscrite, il
présente néanmoins deux gros défauts.

* Le systeme de dialogue utilisé est tres direddfsysteme interroge, I'utilisateur
répond. Aussi, les énoncés sont-ils souvent tréstzolLes énonceés longs sont
presque toujours liés a un ou deux contenus séquensti déterminés :
description des conditions d’'un sé€jour ou desaipti’'une suite de séjours (cf.
exemples donnés dans le 3.2.2.).

» Par ailleurs, la forme retranscrite qui a été séi pour I'évaluation ignore le
probleme majeur pour les systemes de compréheasitmatique que sont les
erreurs du systéme de reconnaissance de la parole.

4.2. Problemes liés a la représentation sémantiqoéoisie

Le probleme essentiel posé par la campagne d'é&u@udnors-contexte de MEDIA
provient du choix de la représentation sémantique. choix d'une représentation
sémantiqgue commune a laquelle tous les systemeserdose conformer est déja un
probléme en soi car il est évident que les systamesont pas €égaux devant la traduction a
faire : plus grande est la distance entre leur qgrapprésentation sémantique et celle qui
est demandée, plus difficile est I'exercice. Po@GUS par exemple, il s’agissait d'un
exercice tres périlleux : les deux tiers des egeelevées proviennent de cette projection.

D’autre part, quoique classique, la représentats@mantique choisie est assez
contestable. Il s’agit d’'une représentation linéa(plate) ou la structure qui lie les
différents segments n’apparait pas directementte ¢esuffisance est compensée par la
complexification des attributs (par exemplpaiement-montant-entier-réservation-
chambrg. La propagation des modes interrogatif et négetifégalement assez difficile a
maitriser. Comme les exemples le montrent, l'aligaet strict entre les segments et
'annotation pose un probleme pour I'évaluation. litef, le faible pouvoir expressif de
cette représentation induit des difficultés de mee ceuvre. Pour l'application de
réservation hételiére, son expressivité semble wares suffisante. Il serait néanmoins
intéressant de faire des «traductions inversesur pavoir si I'annotation sémantique
permet toujours de reconstituer le sens de I'énanitiél.

4.3. Conclusion

Malgré ces réserves, I'expérience MEDIA demeurs trééressante. Outre I'intérét du
corpus en soi, se confronter au probléme d’une tatinpa sémantique oblige a se poser de
nombreuses questions. Les manuels rédigés pourokation ont contraint a rédiger des
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regles précises sans pour autant épuiser les sdptslébat: les trés nombreuses
discussions entre les participants montrent la d¢exitg du probleme de la représentation
du sens et donc celui de la compréhension autou®aties confrontations et échanges
d’'idées sont, nous semble-t-il, indispensables faire progresser un domaine aussi
complexe.
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BASES DE DONNEES ET TRADUCTIONS :
ASPECTS QUANTITATIFS ET QUALITATIFS

Yvon Keromnes
Université de Metz & Atilf-CNRS Nancy

1. INTRODUCTION

Nous nous proposons dans cet article d’aborder giamt de vue méthodologique
I'utilisation de bases de données en linguistiquenethéorie de la traduction. En matiere
d’études de corpus, la tendance actuelle est plbéation extensive de corpus étendus, ce
qui correspond a une logique a la fois pratiquia@brique. Pratique tout d’abord, puisque
la tendance reflete I'évolution des logiciels etténi@ls informatiques permettant un
traitement systématique et toujours plus rapide bdses de données toujours plus
importantes. Théorique aussi, parce que cette #oplurecouvre des enjeux
épistémologiques liés a la taille et a la variggé dorpus, ainsi qu’aux instruments qui leur
sont appliqués : les enseignements que I'on pdinerad’un corpus sont souvent liés a une
taille critique de celui-ci ; ainsi peut-on lirerdala préface dCollins Cobuild Dictionary
gue son équipe de lexicographes, qui dans les ari@®eg'enorgueillissait de son corpus de
20 millions de mots, avait di déchanter en constatanpossibilité de proposer une
description adéquate de la totalité de la langugasse a partir d'un tel corpus. Un corpus
de 200 millions de mots permettrait d'y parvenir.

Des lors, la taille semble étre le paramétre déteamt pour la recevabilité des corpus.
Dans le domaine francaifrantext qui atteint également 200 millions de mots daas s
version intégrale, constitue la ressource privéégpour les textes littéraires. Pour la
presse, la référence est le jourhal Monde Or, l'utilisation de ces deux ressources n’est
pas sans poser des problemes, en premier lieu desuxl’'uniformité et de la
représentativité : dans quelle mesure les texteplies classiques reflétent-ils la langue
francaise ou méme simplement la littérature ? Ha dangue journalistique possede ses
spécificités,Le Mondeest-il prototypique a cet égard ? Enfin, que patveus apprendre
des statistiques sur ce type de corpus, outrenfiromtion de leur homogénéité ?

Pour certains, la solution a ces problemes sera @acourse en avant, I'application
d’outils mathématiques toujours plus sophistiquées corpus toujours plus grands. Dans
cette perspective, seul le web lui-méme serait tbienn corpus digne d'intérét... a
condition qu’il poursuive une croissance accélérée.

2. CORPUS ET TRADUCTION

Quelle est la pertinence de ces problemes... etuts #®lutions pour des études de corpus
ayant pour but de théoriser la traduction ? G. Bour (1984) a pu écrire a ce sujet :

« Pour appréhender clairement les variables ingulstiques pertinentes pour la
traduction, une étude sur un corpus trés étenduéestssaire ».

Pourtant, sans vouloir rejeter la notion de vadidiée a la taille du corpus, c’est une
approche tres différente que nous voulons propogeavec une base de données élaborée
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dans le cadre de notre thése (Keromnes, 2000) c@esau fonctionnement des formes
verbales dans la narration en allemand, en anglas francais, et qui a la particularité de
permettre la comparaison entre un texte originah@nd La Métamorphosede F. Kafka)

et huit traductions publiées de cette nouvelle trguraductions en anglais et quatre en
francais, soit au total, si I'on associe l'origiaalensemble paraphrastique, neuf versions
d'un méme texte. La conception de cette base deégsnde taille trées modeste (environ
190 000 mots pour le corpus non balis€) découlepdiexipes et objectifs exposés ci-
dessous.

Le premier principe est notre approche paraphmastae la traduction. L'opération de
traduction articule quatre dimensions, celles déarggue source, du texte source, de la
langue cible et du texte cible, ce dernier étartalsiement instabte c’est en faisant
reposer essentiellement la traduction sur la senike en rapport de deux systemes
linguistiqgues que Vinay & Darbelnet (1958 : 24) paient écrire :

« |l est permis de supposer que si nous connassioieux les méthodes qui
gouvernent le passage d'une langue a l'autre, amierions dans un nombre
toujours plus grand de cas a des solutions unigues.

Aujourd’hui, au contraire, nous dirons qu’a padiun texte original, la pluralité des
traductions ne doit pas étre considérée comme xoepgon, mais comme la regle. Et
c’est cette pluralité qui constitue notre objettdtfe. Nous rejoignons sur ce point M.
Ballard (1995 : 11) :

« Une étude traductologique se doit, a nos yeuxtede compte des maniéres de
traduire, qui sont diverses et parfois en désaceord

L’articulation des quatre dimensions de la traductine peut selon nous étre
véritablement appréhendée dans une problématiqle piraphrase (cf. C. Fuchs, 1975),
non seulement dans une perspective interlinguistiquais également intralinguistique ; le
fait que I'on ne puisse aujourd’hui prétendre, @eoh générale, a I'existence d'une
solution unique en matiere de traduction imposeptendre en compte les variantes
éventuellement contradictoires, mais le texte sowa@t lui-méme étre mis en regard des
différentes variantes qui peuvent lui &tre oppdséesu centre des ensembles
paraphrastiques intralinguistiques ou extralinggusts se trouve le texte source, en regard
duquel chaque paraphrase est produite, ce qui agitai de limiter fortement le nombre
de paraphrases possible®’ou I'idée d’'une base de données permettant afaparer
systématiquement plusieurs traductions, en l'oenwe dans deux langues cibles, d’'un
méme texte. Et notre conception de la paraphrags donne a penser que la comparaison
des ensembles paraphrastiques anglais-francais asmsl utile que les comparaisons
allemand-anglais et allemand-francais, I'originb¢érmand constituant dans le premier cas
un tertium comparationismplicite. Autrement dit, dans cette base de desné facteur
d’extensivité, en tant que critére de validité dasles de corpus, céde la place a un double
facteur de complexité : au texte source correspundeatre textes cibles dans deux
langues cibles, eux-mémes objets de comparaison.

Notre objet d’étude étant les formes verbales damsarration et la traduction, la base
de données permettant cette étude doit répondeena abjectifs antinomiques : permettre
d’observer la variabilité des représentations sdipaes a partir d’'un référent supposé
stable et, d’autre part, conserver la structuresaiace, dans laquelle plusieurs facteurs
touchant a la textualité sont en jeu (ordre desiésr cohésion, cohérence...). D’ou notre
décision de retenir finalement le format du tablExcel pour cette base de donnée. Texte
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original et traductions y sont découpéséguivalents propositionnelgi-aprées EP) selon
une conception de laropositionexposée dans Frangois & Keromnes (1995 : 45-46liet
se situe a mi-chemin entre celle de Kintsch & Vaijk 1975 : 99), et celle de la
grammaire traditionnelle : nous proposons un déageppropositionnel reposant sur un
élargissement de I'acception traditionnelle de opgsition » a tous les syntagmes
(nominaux, adjectivaux, adverbiaux, participiauxfoaction prédicative comportant un
complément ou une détermination adverbiale et/anténtroduits par une préposition non
régie. [A person [knowing a lot]P] vs [A knowingrsen] : ‘knowing a lot’ étant reconnu
comme syntagme dépendant, le premier exemple esptéocomme EP alors que le
second ne l'est pas. De la sorte, nous sommes &rdérhserver la traduction de formes
verbales finies par d’autres formes verbales figies la traduction de formes verbales non
finies, voire de formes non verbales, par des fermezbales finies, et inversement.

Enfin, d’un point de vue méthodologique, nous pessqu’'une base de données telle
que nous I'envisageons doit répondre &ritere de complétuden présentant I'intégralité
d’'un texte et des traductions dont nous disposGnsffet, d’'une part, pour le traducteur,
le texte a traduire constitue en soi une uniténen® peut prétendre véritablement cerner le
fonctionnement des formes verbales entre un teixe® traductions si I'on se limite a
étudier des fragments : comme I'a montré Weinrit®7@), certaines formes verbales sont
plus représentées a certaines étapes d'un récifraapais par exemple, des imparfaits
seront plus nombreux en début ou en fin de réek, ghssés simples dans le déroulefnent
Par ailleurs, en présentant les traductions damsiteéégralité, nous nous interdisons de
préjuger de la recevabilité des observations ques pourrons faire sur elles : pour juger
d’'une tendance propre a un systéeme linguistiquécpéier comparé a un autre, ou pour
juger de la pertinence d’'une traduction donnée @’torme verbale, il faut disposer des
différents choix effectivement faits en discouran$ quoi la tentation serait trop grande de
ne retenir que les tendances qui correspondentjaec€on veut démontrer.

3. EXTRACTIONS ET DENOMBREMENTS

Comme pour les corpus de taille plus importanaxgloitation de celui-ci revét en premier
lieu une dimension quantitative. Dans Excel, chatgpde, placé dans une colonne,
conserve sa lisibilité, tandis que chaque ligne tarrespondre a un EP de l'original
allemand quatre EP en francais ou en anglais. Besdat pourvus de différentes étiquettes
syntaxiques et sémantiques, dont la principalendidation de la marque de
temps/mode/aspect du morphéme verbal, mais aussiu®éros de paragraphes, phrases
et propositions, le niveau de subordination, catiégaet fonction syntaxiques des EP.... La
base de données ainsi constituée intéegre dondagslée corpus et les instruments de son
exploitation, ce qui facilite la reproductibilitéesl observations : en mode filtre, chaque téte
de colonne présente un menu déroulant affichacwiéenu de la colonne ; par la sélection
d’'une ou plusieurs valeurs de ce menu, nous pouenrextraire instantanément toutes les
occurrences de ces valeurs dans la colonne. Aiasia sélection successive des différents
marqueurs de temps, mode ou aspect dans la cokmpumepriée (TMA) correspondant au
texte original, nous pouvons représenter la répartdes formes verbales dans ce texte.
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PRAT PQPFKT KONJ It KONJ |

Graphique 1 : répartition des formes verbales finincipales dans die Verwandlung
(Prateritum, Plusquamperfekt, Konjunktiv 11, Konlin [)

De méme pour chacune des traductions (ici les ttaahs anglaises) :

- [23%%]1 223%l |
PRET PPFCT PRETbe+ing Would+BV

Graphique 2 : traduction de Muir & Muir

PRET PPFCT PRETbe+ing Would+BV

Graphique 3 : traduction de Underwood

.-t

PRET PPFCT PRETbe+ing Would+BV

Graphique 4 : traduction de Pasley

._t

PRET PPFCT PRETbe+ing Would+BV

Graphique 5 : traduction de Corngold
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Et alors que I'on peut s’attendre a ce que chauautteur tende a se distinguer de ses
prédécesseurs, l'utilisation des morphemes verbdams les traductions se montre
relativement homogene. Si nous appliquons a présenéme filtre TMA dans les quatre
traductions, nous obtenons la répartition des fernerbales faisant I'objet de décisions
unanimes. Ce taux d’accord moyen nous donne unetieundication sur 'emploi de ces
formes verbales :

Formes verbales finies Taux d’accord moyen
PRET 77,70 %
PPFCT 58,57 %
PRETbe+-ing 34,54 %
Would+BV 37,56 %

Tableau 1 : taux d’accord dans le choix des forrmbales en anglais

Nous voyons que si le choix d'uprétérit est le plus souvent unanime, celui d'un
pluperfect deuxieme forme verbale la plus représentée, offiiere a une variation bien
plus grande, et que les quatre traductions netssuvent qu'a peu prés une fois sur trois
pour I'emploi des deux autres formes verbales. @&x td’accord est révélateur de
I'existence de contraintes linguistiques plus ouinvofortes pesant sur le choix des
traducteurd

Si nous appliguons un filtre TMA dans l'original yoextraire, par exemple, les
occurrences dwPlusquamperfektdeuxieme forme verbale la plus représentée, pnis
deuxieme filtre aux différents marqueurs TMA d'umduction, nous obtenons la
répartition des traductions dRlusquamperfektlans ce texte cible, aussi bien dans leurs
aspects quantitatifs (nombre d’occurrrencesptigmerfectsimple ou périphrastique de
prétérit etc. pour une traduction en anglais) que qudktgiombre de possibilités de
traduire différemment un prétérit allemand) ; eteldcore, nous pouvons comparer les
traductions entre elles.

Muir & Muir |Underwood| Pasley | Corngold
PPFCT 143 163 171 173
PRET 50 19 23 22
Would+BV 1 0 0 0
Would+Have+
-en 2 2 2 1
PPFCTbe+-ing 4 2 3 5
PRETbe+-ing ( 0 2 1

Tableau 2 : traductions du Plusquamperfekt (212uo@mnces) en anglais

Nous n’indiquons ici que les traductions par demis verbales finies (il manque donc
les traductions par des formes verbales non fimpasdes formes non verbales ou encore
les non-traductions) mais nous voyons déja d’'une lpadiversité qualitative, et d’autre
part la concentration quantitative des traductismsdeux formes verbales. La encore, si
nous comparons les moyennes d'occurrence de ces fdemes verbales a leur taux
moyen d’accord, hous obtenons une représentatitdraticiée de cet emploi :
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10%

PPFCT  accord ppfct PREBccord pret

Graphique 6 : traduction du Plusquamperfekt en aigglemplois
compareés des pluperfect et prétérit et taux d’adaooyens

Ce rapprochement de la répartition des traductaund’lusquamperfeket des taux
d’accord dans les traductions anglaises fait apfparaine forte contrainte pour les
traductions par depluperfectsalors que I'emploi degrétérits qui correspond tout de
méme a 10 % des traductionsPlusquamperfekfait partie des choix non contraints.

L'utilisation de filtres multiples permet enfin @®@mparer la variabilité des traductions
selon des critéres syntaxiques (nature des progosit degré d’enchassement,...) et
textuels (début ou fin de paragraphe,...).

D’'un point de vue linguistique, une étude quantitatde la répartition des formes
verbales permet de mieux jauger des proportiondidentique et du différent ; nous
'avons vu dans le cas de l'anglais, mais entradlais et le francais, on constatera
également qu'uprétérit simplepourra correspondre non seulement anyparfait ou a un
passé simplemais aussi a uplus-que-parfait un conditionne] un subjonctif et méme un
présent un infinitif ou unparticipe présent, en revanche, dans 90 % des cas, en face du
prétérit simple ce sera bien uimparfait ou unpassé simplgue nous trouverons.

4. CONCLUSION

Nous avons voulu montrer, a I'encontre d’'une terdaactuelle dans les études de corpus,
I'intérét linguistique et traductologique d’'une bade données pour laquelle le critere de
validité instrumentale ne réside pas dans la taitleis dans la possibilité d’observer, sur
des ensembles paraphrastiques et selon de multgaesmeétres, la variabilité, tant
qualitative que quantitative, des traductions, iagug la possibilité d’extraire a chaque fois
les occurrences correspondant a des emplois litguésnent contraints ou au contraire
stylistiquement libres, deux possibilités associ@as que nous avons appeliére de
complétude Les limites de la démarche sont claires: il ®’atjun texte littéraire
particulier, dans lequel nos observations ne portgre sur le discours narratif, et les
traductions observées sont uniquement orientéelalleemand vers I'anglais et vers le
francais (c’est-a-dire vers une explicitation durquage aspectuo-temporel). Pourtant,
nous pensons que la description exhaustive des) 2€g@ivalents propositionnels de
I'original et de leurs traductions, la multiplicati des perspectives que crée la mise en
correspondance de 9 variantes d’'un méme texterasisr langues compensent largement
ces limites, pour faire de cette base un instrurt@rita fait pertinent de validation... ou de
falsification théorique.
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6. NOTES

1. Cf. C. Demanuelli & J. Demanuelli (1991 : 7)gaéement M. Ballard (1987 : 45), qui explique par
I'instabilité du texte a produire la variabilité denité de traduction.

2. Pour plus de détails sur cette approche parsfitue de la traduction, cf. Keromnes (2000, 2005).

3. Nous sommes donc ici a I'opposé de I'approche phraphrases en termes de synonymie relative de
I. Mel'cuk (1993 : 44), qui dans son modéle de gatién paraphrastique, parvient en théorie & uerabte

de 50 millions d’éléments a partir d’'une simplegs® extraite d’'une dépéche d’agence de presse.

4. L'importance de cette prise en compte de la dsimn textuelle ne se limite d'ailleurs pas a ldguwes
formes verbales. Une étude du connectsud que nous avons mené sur ce méme corpus fait dppadas
emplois tout a fait particuliers en fin de paradrapde section et de la nouvelle elle-méme.
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5. Les formes verbales représentant moins de 1 %edsemble des formes verbales finies (par ex. le
présent, 6 occurrences, 0,3 % de I'ensemble) nepssreprésentées sur ce graphique.

6. On pourrait penser que le taux d’accord est tdi@uplus fort que la forme verbale est fortement
représentée, or il n'en est rien. Ainsi, dans lesluctions frangaises, alors que pgassésimple est
sensiblement moins employé glienparfait, le taux d’accord moyen est de 72,50 % pour lenpeet de
62,85 % pour le second : les contraintes aspeetudifes a la progression narrative sont donc plas
fortes pour lpassé simplgue pour fmparfait
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APPRECIATIONS SUR LA FIABILITE D’'UN
ETIQUETAGE MORPHOSYNTAXIQUE GENERE
AUTOMATIQUEMENT ET PRESENTATION DU

TRAVAIL LIE A SON ENRICHISSEMENT

Vassil Mostrov
UMR Savoirs, Textes, Langage (UMR 8163 du CNRS) -rliversité Lille 3

1. INTRODUCTION

Ma contribution s’articulera autour de deux objetmcipaux : (i) a partir de I'utilisation
de la fonction « étiqueter un texte » de Cordiahkeeur 7.0, je pointerai différents types
d’erreurs analysées en contexte, afin de pouvomdiéer une appréciation sur la fiabilité
de I'étiquetage automatique et (ii) a partir d'irdpisions observées dans I'étiquetage et
des ambiguités qu’elles génerent pour les traitésreenenir, je montrerai la pertinence de
mon travail d’enrichissement des informations mogymtaxiques données dans les
étiquettes dites de « type grammatical » danghait®logie de Cordial Analyseur.

Avant de développer ces deux points, je me propesgrésenter brievement le corpus
de travail sur I'étude duquel sera basée I'anatese problémes discutés dans le présent
article. Ce corpus a été élaboré a L'UMR Silex/STUhiversité de Lille 3, dans le cadre
du projet OURAL2. C’est un corpus d'oral transcayant trait a la gestion locative de
biens immobiliers. Il a été constitué selon lepésasuivantes : a) réalisation d’entretiens
auxquels ont participé des propriétaires bailleetrsles locataires ; b) numérisation des
enregistrements de ces entretiens ; c) transanipdec le logiciel Transcriber 1.4. en
alignant chaque tour de parole transcrit a sa sosanore et en notifiant quelques
événements remarquables3 ; d) mise en conformig tidmscriptions avec une DTD
simplifiée adaptée aux exigences des posttraitesnérguivre ; e) traitement des fichiers
XML ainsi obtenus avec le logiciel Cordial Analyseti0 (désormais abrégé CA7.0) afin
d’obtenir I'étiquetage morphosyntaxique des profyasscrits ; f) conversion des fichiers
tabulés produits par CA7.0 en fichiers XML ou chaguoot est balisé comme item, avec en
attributs les informations liées a I'étiquetage piarsyntaxique.

Les deux derniéres étapes méritent d’étre mieuxitdécNous avons demandé a CA7.0
de nous fournir deux versions d'étiquetage morpht@syque : avec et sans
reconnaissance des expressions. Dans la premigsierveles expressions sont reconnues
sans étre analysées. Nous avons alors utiliséue&tae version pour enrichir la premiere,
afin d’en créer une troisieme ou les expressions Tonnues globalement et les éléments
qui les composent étiqueteés :

<EXPRESSION lemme="tacite reconduction" typegramGm$">
<ITEM lemme="tacite" typegram="ADJIGS">tacite</ITEM

<ITEM lemme="reconduction" typegram="NCFS">recontioic</ITEM>
</EXPRESSION>
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2. PRESENTATIQN TYPOLOGIQUE D’'UNE SELECTION
D’ERREURS D’ETIQUETAGE

Avant de présenter les types d’erreurs générée€par, je me propose d’évoquer deux

facteurs principaux qui contribuent a expliquerxidence de ces erreurs. Le premier
concerne le mode de fonctionnement de I'étiqueturquestion : CA7.0 construit ses

analyses phrase par phrase5. Pour lui, une finrhdesp est mécaniquement identifiée par
la présence d'une ponctuation forte. Si, dans Xetéourni en entrée, il n'y a pas de

ponctuation, comme cela est le cas dans le corpual dranscrité développé dans le cadre
du projet OURAL, CA7.0 s'arréte a chaque fin d’éo@rt, pour les plus longs, considere
gu’une nouvelle phrase débute tous les 127 motsleluxieme facteur concerne la nature
de notre corpus. Du fait gqu’il s’agit d’un corpusrl transcrit, les « faits de parole » sont
abondants : répétitions, reformulations, inachévdemeamorces, ruptures syntaxigues,
marques d’hésitation, etc., ce qui complique leailade I'étiqueteur.

La plupart des erreurs qui m’'occupent dans le catkece travail sont liées a
I'identification de la catégorie morphosyntaxique rdots homographes polycatégoriels. I
me semble utile d’introduire ici la terminologie’'gmploie Catherine Fuchs (1996 : 35)
afin de distinguer deux types d’ambiguités : legrielles » et les « effectives » : « Toute
forme a laquelle peuvent étre associées plusieégm#fisations en langue est virtuellement
ambigué si on la considére isolément, hors toutecae d’emploi. Lorsque cette forme se
trouve plongée dans un contexte linguistique, p#et devenir univoque — on dit que
I'ambiguité virtuelle est levée par le contexte u- &ire effectivement ambigué — on dit
alors qu’elle conserve son ambiguité ».

Nous allons voir qu'une partie des ambiguités tueilfes » pour I'humain sont
« effectives » pour la machine. Ceci est vraisebiblaent di, au moins en partie, au fait
que la machine n’est pas dotée de mécanismes amqour I'interprétation du sens et
qgu’elle ne détient pas les connaissances sur ledenarécessaires. Mais le contexte
syntaxigue, analysé au moyen de regles distribnéles adaptées, permet le plus souvent
de lever ce type d’ambiguités : je le montreraiéapavoir présenté et illustré différentes
erreurs que j'ai relevées lors de la relectureateercorpus morphosyntaxiquement annoté.

2.1. Erreurs dues a des « faits de parole »

Les «faits de parole » créent pour CA7.0 des coeteque jappelle « virtuellement
ambigus ». Ce sont des contextes ou la distribusimtaxique est respectée entre des
unités dont I'analyse morphosyntaxique est faut&atrement dit, il s’agit d’un choix
erroné de catégorie pour deux ou plusieurs motsétpuence d’étiquettes créant une
structure « syntaxiquement » correcte (prep detdomss, pour le premier exemple ci-
dessous).
2.1.1 REPETITION DE MOTS GRAMMATICAUX

(1) un avantage pourPREP leDETDMS pourNCMS I'DETD&t8diantNCMS

(2) un salon et uneDETIFS unePIFS chambreNCFS

Dans (1), la deuxiéme unité pour est analysée coayast la catégorie nom. Ceci est

dd d'abord au fait qu'a la forme le qui la préced@A7.0 a attribué la catégorie
déterminant — seule catégorie possible dans cetoemement (I'interprétation du le en
tant que pronom personnel ne serait possible quétait suivi d’'un verbe a I'infinitif ou
d’'un pronom préverbal mais pour ne peut pas étatya@ ainsi). Dans la mesure ou le est
désambiguisé de cette facon, et ou il y a en fiangae regle syntaxique qui dit qu’'un
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déterminant introduit obligatoirement un constituaominal, CA7.0 a choisi d’attribuer la
catégorie nom a l'unité pour — cette derniere uayi@nt potentiellement les catégories nom
ou préposition dans le dictionnaire interne dudadi Quant a (2), La premiere occurrence
de une a recu la valeur de déterminant puisqué Egeemier candidat déterminant dans
le syntagme fautivement repéré. La deuxieme ocooerede une est ensuite analysée
comme pronom indéfini féminin singulier puisqu’ibteprécédé d’'un déterminant. Ceci
nous laisse penser que CA7.0 fait ses analyseagyet par syntagme sans revenir sur ses
analyses antérieures : puisque l'étiqueteur a adalne fois la succession « une une »
comme étant un syntagme nominal du type détermiéerming, il ne revient pas en
arriere pour réattribuer une valeur a la deuxiém®uoence de une au moment ou il voit
que celle-ci précede un nom (ici chambre) qui dormalement avoir sa détermination.

2.1.2 RUPTURES SYNTAXIQUES OU REFORMULATIONS

(3) je loue euh aPREP uneDETIFS seuleNCFS enfinADEDETIFS seuleADJFS
personneNCFS

(4) lesDETDIGP deuxADJNUM moyensADJMP |esDETDIGP ud&DJNUM
sourcesNCFP que j'utilise

En (3), le choix de la catégorie nom pour le premsaule est le résultat de la prise en
considération du seul environnement contextuel idiaiéle cette unité : elle est précédée
d’'un déterminant et non suivie d’'un nom. L’'analyd® moyens en (4) reste par contre
obscure : il semble que CA7.0 ait eu du mal a détesr la valeur grammaticale de ce mot
méme dans des contextes univoques et syntaxiquedguiters, ce qui va étre confirmé
par d’autres exemples (cf. 9 et 9’ en 2.2).

2.2. Erreurs générées dans un contexte univoque

Il'y a plusieurs cas ou CA7.0 a généré des errdarsatégorisation morphosyntaxique
alors que le contexte environnant les unités fauntient analysées est univoque et que les
structures syntaxiques ou elles entrent sont régadi La raison de I'existence de ce type
d’erreurs reste pour moi obscure — du moins enyassale les expliquer en me basant sur
I'application de régles de distribution. Néanmoies, regardant de pres les exemples qui
suivront, nous pourrons les regrouper en sous-dnssmohérents :

(5) ya un certain nombre déquipements qui sontuaf@ méme)SUB
disponiblesADJIGP dans le logement

(6) votre remboursementNCMS mensuelNCMS aVINDP3S/PARPMS une
incidence

(7) (parce que)SUB bonADJMS je suis pas tresADV INOn dansPREP
toutADJIND cePDS qui est

(8) je ne sais pas exactementADV siADV yPPER3S DRSS quelque chose

(9) javais essayé de reprendre des études maite(tee)PREP moyensADJMP jai
pas pu

(9') on s’est concentrés sur des logements étuslignarce que)SUB (faute de)PREP
moyensNCMP euhINT nous étions a ce moment-la esisiéux étudiants

(10) c’est pas (quelque chose)PIMS queSUB vousdples déja

(11) est-ce que ca vous aVINDP3S donnéVPARPMS At aPREP des
subventions
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L’exemple (5) illustre un premier sous-type d’emell semble qu’ici le probleme soit
dd au codage de la catégorie morphosyntaxique ldaditionnaire interne du logiciel :
quand méme est toujours étiqueté comme conjonckBosubordination. Il est indéniable
gue cette unité peut trés bien avoir cette valeaisraeulement a condition d'étre suivie
d’'une proposition au conditionnel (= méme si), a8 g'est pas le cas du contexte en
(5) qui impose a quand méme une interprétationvddzk.

Les exemples de (6) a (9) correspondent a un dewx&ous-type d’erreurs. Il s'agit
d’'une analyse erronée de certaines unités malgnévbcité du contexte et malgré le fait
que la syntaxe de ces phrases ne présente aucégarité : « en (6), mensuel dans cette
position ne peut qu’étre adjectif ; « en (7), lauxiéme occurrence de bon recoit également
une valeur d’adjectif puisqu’il est (i) attribut dsujet et (ii) déterminé par I'adverbe
trés qui peut s’appliquer a des adjectifs, nomgjgipes passés et adverbes mais pas a des
interjections ; ¢ en (8), si introduit une compkéti a moins qu’on ne considere qu’on soit
en présence d’'une rupture syntaxique due aux scd@itparole », mais on a constaté dans
le point précédent que CA7.0 est incapable de peced considération ce genre de
phénomene ; « en (9), la locution prépositive falgene peut introduire qu’'un nom (ou un
SN) ou un verbe a linfinitif ou encore un adverdr@aployé nominalement (ex : faute de
mieux) mais pas un adjectif isolé (il est curieux abnstater qu’en (9’), ou le contexte
syntaxique est le méme a ceci pres que moyensuestdsune marque d’hésitation et
d’'une parenthétiqgue, CA7.0 a désambiguisé corraemienette unité).

Les exemples (10) et (11) sont plus délicats ayaealpuisque, a premiére vue, le
contexte syntaxique permet immédiatement de leaardiguité mais qu’en réalité, c'est
une analyse syntaxique passant par I'interprétatioeens qui est nécessaire pour résoudre
de tels cas. C’est pour cette raison que je lesidere comme faisant partie d’un troisieme
sous-type d’erreurs. En (10), que doit étre int&grcomme un pronom relatif ayant
comme antécédent le pronom qui le précéde immédete Mais on sait par ailleurs qu'il
existe des cas ou que conjonction de subordingto apparaitre dans le méme contexte
syntaxiqgue immédiat — par exemple aprés des stegtimpersonnelles du genre il est
dommageNCMS que. Ces données créent un contextédrmtrambigu pour la machine,
qui ne saura pas décider s'il s’agit d'un pronontatie ou d'une conjonction de
subordination. En (11), CA7.0 n’a pas reconnu b&xnce de I'expression verbale donner
droit, ou le nom est incorporé au verbe. Cette ipo@tion se manifeste syntaxiquement
par I'absence de tout déterminant devant le nomg@réralement, I'unité droit dans un tel
environnement syntaxique a la valeur d’adverbeestcte qui se passe dans : viser droit,
aller droit au but, marcher droit — et c'est cemgment a partir de cette regle
distributionnelle que CA7.0 a construit 'analyse ld collocation donner droit ADV. Des
exemples comme (10) et (11) montrent qu’il y a ceesou le choix erroné d’'une catégorie
grammaticale est dd, entre autres choses, a l'absdiune analyse sémantique. C’est
précisément sur l'illustration de cette absencevguporter le point suivant.

2.3. Erreurs liées a la non-reconnaissance du sens

L’absence d’une interprétation sémantique semblabkelle que I'humain fait lors du

décodage des énoncés linguistiqgues est, a mon lsecase principale de la plupart des
erreurs présentées jusqu’ici. Nous avons constaél'gpplication mécanique des regles
de la distribution syntaxique n’est pas suffisgmbeir analyser correctement dans tous les
cas la catégorie morphosyntaxique des unités afedysle me propose maintenant de
présenter quelques types d’erreurs que je consaddénene étant purement sémantiques, ce
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qui ne veut pas dire que les erreurs de 2.1 et.Bes@ent liées a des phénomenes
exclusivement autres que d’'ordre sémantique, darsens plus large du terme (peut-étre
que l'absence d’'une analyse sémantique pertinemtirilbue d’'une facon moins directe a
ce gu'elles soient générées). Je considéere queule :mon-reconnaissance du sens peut
entrainer :

- L’analyse erronée d’une catégorie morphosyntaxiqu

(12) je suis propriétaire d’'unDETIMS seulADJMS appmentNCMS

(13) unDETIMS moisNCMIN alors que c’est plutdét d&ABINUM moisNCMIN qui
sont pratiqués

Les exemples (12) et (13) montrent que CA7.0 npet doté d’'un mécanisme lui
permettant de distinguer le un déterminant indéfimiun numéral. Si en (12) la présence
du prédicat seul suffit a ’'humain pour lever l'aignlité, en (13) cette ambiguité est levée
grace a l'opposition un vs deux mois qui est pdibep en tenant compte de
I'interprétation du sens de I'ensemble de I'énoncé.

- L'identification erronée de la valeur d’'une désice verbale

(14) jaurais appelé les propriétaires (pour quBSUils s’enPPER3S
occupentVINDP3P

CA7.0 reconnait les formes verbales comme étasubjonctif seulement dans les cas
ou ces formes ne coincident pas avec celles demrée l'indicatif 7. S’il y a une telle
coincidence alors méme que le contexte est expligiant au choix subjonctif / indicatif
présent, CA7.0 donne automatiquement I'étiquettedicatif » a la forme verbale en
qguestion.

- L'identification erronée d’un lemme :

(15) on fait un inventaire avec la femmelemme="rhde ménage de I'étage
(16) ma petite sceur lemme="“frére” est venue a Lille

(17) je crois que je saurais lemme="saurer” meeaegmer

(18) est-ce que t'lemme="te” avais fait d'autresndéches

Le lemme est la « forme canonique (...) d’'un motafale » (Petit Robert s.v. lemme 3)
— Cc’est-a-dire la forme du mot tel qu’il se présedans la nomenclature d’un dictionnaire
(= entrée). Le lemme peut étre considéré commertad du mot qui se rapproche le plus
du concept puisqu’elle est hors emploi, et qu'edrivre potentiellement tous les sens
possibles du mot (si le mot est polysémique). DamBscours au contraire, le mot s’ajuste
a des références concretes, ce qui se matériaisegpmarques d’'accord, de conjugaison,
etc.

Nous avons demandé a CA7.0 de lemmatiser les raetegtibles d’avoir un genre en
nous donnant, si elle existe, leur forme du mascbur les substantifs, cette possibilité
existe quand la distinction masculin/féminin esséd® sur la prise en considération du
genre naturel des référents. Ainsi par exemples Variante féminine » de directeur est
directrice. La formation du féminin dans ce casassturée par un procédé morphologique
— la suffixation. En (15) et (16) en revanche, neammes en présence de I'application
d’'un procédé lexical, qui se traduit par I'existersie mots-couples : chaque référent, en
fonction du genre, a son propre mot. Je considaee lg lemmatisation des substantifs
femme et sceur respectivement en mari et frere g@se problemes majeurs. Le premier
est d’ordre sémantique : si sceur en (16) est inalbileiment le correspondant féminin de
frere, il n’en est rien de femme et de mari en (X®tte derniére unité étant la forme
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masculine d’'un des sous-sens de femme, a savoir @épouse. Le deuxiéme probleme
est d’ordre lexical : puisqu’il s'agit de deux matgant des racines différentes pour chaque
genre, ils ont une existence autonome, ce qui pi@tre corroboré par le fait qu’ils ont
donné lieu a une polysémie qui leur est proprensiasceur n’est pas uniquement le
correspondant féminin de fréere mais peut recevoisens non relationnel comme dans La
sceur Thérése. Une preuve de l'existence autonosendés hétéronymiques (ou formes
supplétives) pourrait étre puisée dans le fait qgiaque mot du genre correspond un
article dans les dictionnaires. Si I'on considéoe de lemme d’'un mot correspond a son
entrée dans le dictionnaire, on comprend pourqgaolemme de sceur est sceur, a la
différence de celui de directrice par exemple, &quoot apparait sous lI'adresse directeur
puisqu’il est formé par suffixation et n'indiqueen d’autre que le passage au genre naturel
féminin.

Les exemples de (17) et de (18) présentent desrsrde lemme plus mécaniques : en
(17), c’est la non-reconnaissance du verbe sawgiragprovoqué la confusion entre la
forme de la 1ére personne du conditionnel préseredverbe et la forme de I'imparfait de
I'indicatif de la méme personne du verbe saure®oNs que lidentification du verbe en
(17) en tant que saurer est d’autant plus invrdidabhe qu’il est suivi d’un pronom et
d’un infinitif — environnement syntaxique imposslgour ce verbe. Enfin, 'exemple (18)
montre que CA7.0 ne reconnait pas le pronom peedosujet de la 2e personne du
singulier quand il est élidé devant une voyelle® o h muet). Ce phénomeéne, fréquent a
I'oral et de I'ordre du familier, se rencontre &dtit dans le discours direct et n’est pas
marginal. Des exemples de cette élision peuvepttéduvés déja dans des textes du 17e
siecle comme le prouve cette phrase de Moliérée tilu Petit Robert s.v. tu : « t'as la vue
trouble (...) t'as la barlue [berlue] ».

2.4. Conclusion

Une partie des erreurs présentées et commenté2saddvent clairement de facteurs liés
aux speécificités de la production orale spontanBabsence de ponctuation dans les
transcriptions ainsi que les abondants «faits d&olp » ont perturbé [I'analyse
morphosyntaxique de CA7.0, logiciel mieux adapté taaitement de productions
langagiéres écrites. En revanche, une partie desirer observées dans notre corpus
(statistiquement le plus grand nombre) ne sontligas aux facteurs évoqués ci-dessus
puisque les contextes syntaxiques ou elles somufies et les relations sémantiques au
sein de ces contextes ne présentent aucune irrégutae qui est montré par les exemples
de 2.2 et de 2.3. La génération d’au moins uneaepde ces derniéres erreurs doit étre
probablement cherchée, comme le suggére Fuchs)(1@ts I'extréme rigidité et dans la
surpuissance des systémes d’analyse morphosynéatigisystéeme essaie d’appliquer une
multitude de regles syntaxiques a chaque constiafand’en fournir une analyse correcte
— plus on affine les regles, plus on a le risquend’ prolifération d’ambiguités
artefactuelles. C’est ce qui semble s’étre pass@€l@nde 2.2 : la regle selon laquelle on
peut avoir un nom devant la conjonction que damtices cas semble I'avoir emporté sur
la regle qui dit que que apres un nom doit étrerpreté comme étant un relatif. Il est clair
gue pour faire une analyse morphosyntaxique cayd@nalyseur automatique devrait
intégrer des régles sémantiques complexes qui @éterplent les regles syntaxiques de
distribution10.
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3. ENRICHISSEMENTS APPORTES AUX ETIQUETAGES DE
CORDIAL ANALYSEUR 7.0

Les étiquettes appelées « type grammatical » agatesinologie de CA7.0 permettent de
coder a la fois (i) 'appartenance des unités asgyg a une catégorie morphosyntaxique
donnée (nom, adjectif...) et (ii) les informations datégorie grammaticale (souvent
exprimées par des flexions) qui leur sont rattashégenre, nombre, mode, temps et
personne. Une étiquette morphosyntaxique de CA¥f¥é&sente de la fagon suivante : tout
d’abord, nous avons la composante « catégorie megpitaxique » (par exemple PPER
pour les pronoms personnels) et ensuite, selorade les spécifications relatives (i) a la
personne (1, 2 ou 3); (i) au genre (M, F ou IQumptes invariables en genre) ; (iii) au
nombre (S, P ou IN pour les invariants en nombi@));au mode (INFinitif, INDicatif,
SUBjonctif, CONditionnel, IMPératif et PARticipe)et (v) au temps (Présent, Imparfait,
PasséSimple, Futur). Toutes ces informations sevért concaténées sans espace les
séparant.

A partir de la liste des étiquettes intégrées d@#s7.0, jai observé que des
informations manquaient de facon irréguliere, noteemt en matiére de catégorie
grammaticale, mais également concernant certapestgie catégories morphosyntaxiques.
Je propose maintenant de présenter sous formstddds principaux ajouts (correspondant
aux codages donnés en gras dans la compositioétidesttes) que j'ai faits dans le cadre
de I'annotation morphosyntaxique de notre corpusll

* Pronoms personnels PPERBGS (ui datif, on) ; PPERBAS (l, lui, le, I');
PPEREFS (lle la, I') ; PPERBGP (es leur); PPERBAP (ls, eu® ; PPEREP
(elles ; PPERS (y, en s@ ; PPERSI (il impersonnel).

« Pronoms démonstratifs: PDMS (celui-ci/-la]) ; PDFS (celld-ci/-1a]) ; PDN (ce,
¢a, ceci, cela, ¢'; PDMP (ceuX-ci/-1a]) ; PDFP (celleg-ci/-la]).

* Pronoms relatifs: PRMP ([les-/des-/auXquel9 ; PRFP ([les-/des-/auXquelles.

* Pronoms possessifsPAMS1S (le mier) ; PRMS2S (le tien) ; PAMS3S (le sien);
PPMS1P (le n6tre ; PRMS2P (le votre ; PRMS3P (le leur) ; PAFS1S(la mienng ;
PPFS2S (la tienng ; PAFS3S(la sienng ; PAFS1P (la notre) ; PAFS2P (la votre) ;
PPFS3P(la leur) ; PRMPL1S (les mien¥; PRMP2S (les tien$ ; PRMP3S (les sieny;
PPFP1S (les miennesPHA-P2S (les tienney; PAFP3S (les siennegs; PRGP1P (les
notreg ; PRGP2P (les votrey; PRGP3P (les leurs.

» Adjectifs démonstratifs: DETDEMMS (ce ce); DETDEMFS (cettd ;
DETDEMIGP (ce3.

« Adjectifs possessifs DTPSGS1S” (mor) ; DTPIGS2S (ton) ; DTPIGS3S
(son ; DTPFS1S(ma) ; DTPIFS2S(ta) ; DTPFS3S(sa) ; DTPIGS1P (notre) ;
DTPSGS2P (votre) ; DTPIGS3P (leur) ; DTPISGP1S (meg ; DTPIGP2S (tes ;
DTPSGP3S (seg ; DTPSGP1P (nog ; DTPSGP2P (vog ; DTPSGP3P (leurs).

* Adjectifs numeériques: ADJNUMM (un); ADJNUMF (une ; ADJNUMIG
(deux..) ; ADJORDMS (premier..); ADJORDFS (premiére..) ; ADJORDMP
(premiers..); ADJORDFP (premiéres..); ADJORDGS (deuxieme.);
ADJORDIGP (deuxiemes.).

* Adjectifs interrogatifs : ADJINTMS (que) ; ADJINTMP (quel9 ; ADJINTFES
(quelld ; ADJINTFP (quelles.
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» Adjectifs indéfinis: ADJINDMS (certain...); ADJINDMP (certains..) ;
ADJINDFS (certaine..); ADJINDFP (certaines..); ADJINDIGS (autre..);
ADJINDIGP (autres..) ; ADJINDI (chaque plusieurs beaucoup de.);
ADJINDMIN (divers ; ADJINDFIN (diverses.

e Articles : DETDMSA (du [de+le], au); DETDIGPA (des [detled, auX ;
DETIMSPAR (du) ; DETINEG (de[je ne mange pas de tomd)esDETIIGP (des
de[de belles roséx

* Pronoms interrogatifs : PINTI (qui, que quoi, qui est-ce quiqu’est-ce quiqui
est-ce que qu’'est-ce que; PINTMS (leque) ; PINTFS (laquelld ; PINTFP
(lesquelle¥; PINTMP (lesquel3.

En observant la liste ci-dessus, nous constatoabodd que dans les étiquettes de
CA7.0 relatives aux pronoms et aux adjectifs, ilngque d’'une facon irréguliere des
informations liées aux catégories du genre, du menab de la personne. Par ailleurs,
d’autres informations se sont révélées manquanig¢pour les pronoms personnels, une
étiquette spécifique au il impersonnel ; (ii) pdes pronoms démonstratifs, une étiquette
relative aux formes neutres ; (iii) pour les adgl des étiquettes permettant de coder les
formes amalgamées, le partitif et le déterminadéfimi pluriel sous ses formes canonique
et faible et (iv) des étiquettes relatives aux proa interrogatifs, catégorie non prise en
compte dans le jeu de CA7.0.

3.1. Motivations des enrichissements effectués

Je me concentrerai sur quelques exemples pour emdatrpertinence d’'une partie des
ajouts que j'ai faits. La grande précision des rimfations codées dans les étiquettes de
« type grammatical » me semble cruciale pour demiétes ultérieures, basées sur la
reconnaissance des unités d’'un point de vue graicethaDans quelques cas, la précision
des étiquettes actuelles est insatisfaisante :

- Nous avons besoin de coder le genre des pronenms®mmels si, par exemple, nous
voulons ne trouver dans le corpus, que les occoeeau masculin du pronom COD le, et
ainsi filtrer les contextes ou cette unité a comameécédent un nom masculin (Je le
connais [le voisin]) et ceux ou elle renvoie a wmeposition dénotant un fait (Je le sais
[que la propriétaire viendra]). Puisque les fontsigyntaxiques des unités de notre corpus
ne sont pas explicitées, il faudra intégrer danselquéte les contextes syntaxiques
possibles de I'unité cherchée (dans ce cas, I'itemédiatement & gauche pourra étre une
préposition, un autre pronom personnel, un verbkingpératif ou une particule de
négation).

- Le codage spécifique du pronom neutre il s’avgile pour la recherche d’expressions
impersonnelles (il est probable que...) ou de consbtms dans lesquelles entrent des
verbes impersonnels (il neige) afin de différenaes cas de ceux ou le sujet s'associe
clairement a un référent masculin de la troisieersgnne du singulier (il pense que...).

- Il n'est pas sans intérét de coder séparémentoleses dites neutres des pronoms
démonstratifs puisque certaines d’entre elles (notant ceci, cela et ¢a) peuvent anapho-
riser des antécédents dépourvus de genre et der@eaqub sont les propositions (On fait
I'état des lieux. Aprés ¢a on descend au secrétaria

- Concernant les pronoms relatifs, dans le jeuiqliéttes de CA7.0 sont codées
uniquement les formes masculines et féminines dgusier, et les formes du pluriel sont
étiquetées de la méme facon que les formes intagaen genre et en nombre. Cela a
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comme conséquence l'attribution d’'une seule et mé&tiguette a des unités aussi
disparates sur le plan morphologique et flexiommuad lesquels, desquelles, qui, quoi, dont,
ou, ce qui supprime la possibilité de retrouver d&sments qu’elles pronominalisent en
fonction de leurs genre et nombre (pluriel ou inevat).

- L’intégration des informations liées a la perseret au nombre dans les étiquettes
relatives aux pronoms et adjectifs possessifs pdurmouver sa justification en imaginant
des requétes basées sur la recherche de la coedaren-coréférence entre un tel pronom
ou adjectif et le sujet ou le COI de I'énoncé. Aim®us pourrions trouver par exemple des
séquences ou le sujet et le pronom possessif patté&s mémes personne et nombre (Je
lui donne le mien) ou non (Je lui donne les votmsgncore des séquences dans lesquelles
la coincidence entre personne et nombre existe &t€COI et I'adjectif possessif (Je lui
rends ses clés).

- L’introduction d’étiquettes relatives au partitifi et au déterminant indéfini pluriel des
permet a un utilisateur de faire des requétes bamdrela reconnaissance de constructions
partitives ou de syntagmes nominaux indéfinis auwrigl. Il s’avére par ailleurs utile de
différencier du partitif et des déterminant indéfie leurs homographes, les articles définis
amalgamés a la préposition de (la sceur du voikirsglection des locataires). Enfin, le
codage de la forme faible de I'indéfini pluriel prait servir a rechercher les syntagmes
nominaux indéfinis ou le déterminant précéde imm@mnent l'adjectif (de belles
surprises) sans que celui-ci forme avec le subftéte un nom composé (des gros mots).
Puisque de et des indéfinis pluriels sont codélmdeéme facon dans notre corpus, pour
obtenir le résultat de la requéte imaginée ci-desdufaudra restreindre celle-ci en
indiquant qu’on cherche tous les éléments ayatigliétte DETIIGP et coincidant avec la
chaine de caractéres de. Enfin, I'étiquette DETIN&®nble utile pour la recherche de
I'élément de qui, dans le cas de la négation abselst le substitut de un, du partitif et des
indéfini dans les propositions affirmatives cor@sgantes.

3.2. Limites de ce travail d’enrichissement

Les enrichissements que j'ai effectués dans leecddrl’annotation morphosyntaxique de
notre corpus d’oral transcrit se réduisent a I'gjdiinformations grammaticales et de
catégories manquantes basé sur la présentatidarderinble des parties du discours dans
les grammaires traditionnelles (la grammaire deg&iet al. a été prise comme source
principale). Ayant adopté ce cadre de travail, jai pas proposé lintroduction de
nouvelles étiquettes morphosyntaxiques qui rendemipte de I'utilisation particuliere que
semblent avoir certaines unités a I'oral. Cetteigiés n'est pas sans poser un certain
nombre de problemes : par exemple, la valeur dénfiént et ne semble pas étre la méme
dans une coordination et en tant qu’élément quutdébn tour de parole ; des mots comme
voild ou quoi dans des suites comme et puis vailz gemblent difficilement analysables
avec les catégories traditionnelles. Des solutiéduisantes de regroupement de telles
unités ont été envisagées, comme par exemple déiamé&d’étiquettes comme « insert » ou
« marqueur de relation ». Néanmoins, ces catégsepésifigues ne peuvent pas, a mon
sens, rendre compte de la disparité des élémetdlegusont censées contenir : si 'on ne
sait pas comment traiter I'emploi de quoi achevam® explication et qu'on lui attribue
I'étiquette « insert », on est obligé de faire dénme, pour garder ’lhomogénéité, avec des
unités ayant clairement le statut d’interjectioosnme le euh marquant I’hésitation. D’un
autre c6té, si 'on décide d’associer « marqueureali@ion » a tout élément grammatical
capable d’instaurer une relation (qui d'ailleuranbée trés commode pour une unité
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comme « c'est-a-dire », laquelle semble, tout esntéconjonction de subordination,
empiéter sur la catégorie des adverbes), on ridgugroduire une analyse de granularité
assez grossiere qui ne tienne pas compte desetliffés fondamentales qui existent entre
prépositions et conjonctions, ne serait-ce quedintgle vue de la nature des éléments que
celles-ci régissent.

L’introduction de nouvelles étiquettes de catégomeorphosyntaxiques qui tiennent
compte des emplois particuliers qu’ont certainegésra I'oral pourrait étre envisagée a la
suite de I'élaboration d’analyses linguistiquesrdémnt d’'une fagcon approfondie et argu-
mentée ces emplois en tenant compte de leur rémarr&lle nécessiterait certainement de
dédoubler les codages pour enregistrer conjointemaenature et la fonction des unités
étiquetées.

4. CONCLUSION

La diversité de la typologie des erreurs généréeaup étiqgueteur morphosyntaxique, en
'occurrence Cordial Analyseur 7.0, montre que iliss@ition de ce type d’outil
informatique ne pourrait s’avérer véritablementcfuaeuse qu’associée au travail de
linguistes qui assurent (i) la validation des asefyet (ii) la révision et I'enrichissement
des données linguistiques étiquetées par le systéeneorpus d’oral transcrit constitué a
'TUMR Silex/STL, compte tenu de I'attention parti@re portée a la précision et a la
finesse de I'annotation morphosyntaxique, pousHitacement servir en tant que matériel
d’entrainement pour des systemes qui utilisent desthodes probabilistes pour
I'assignation des étiquettes. En fournissant de ¢erpus aux systémes, nous pourrions
espérer que ceux-ci se familiariseraient, au maiass une certaine mesure, avec les
constructions et les phénomenes spécifiques lida @roduction orale. Outre cette
destination liée a I'apprentissage des systememadtation syntaxique, des corpus comme
le n6tre pourraient étre intéressants pour deseétlidguistiques variées et en particulier
pour des recherches ciblées basées sur la receanegsde la catégorie morphosyntaxique
et des informations grammaticales des unités.
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NOTES

1. Depuis Janvier 2006, 'TUMR Silex a été intégdéas 'UMR « Savoirs, Textes, Langage », UMR 8163 d
CNRS.

2. OUtils et Ressources pour I'Analyse de la LandLle projet s’intégre dans l'action Technolangliest
enchassé dans le projet AGILE coordonné par B. Morr®uRAL implique six partenaires : Sinequa S&, |
Laboratoire de Psychologie Expérimentale (CNRS UMBB1 — Université Paris V), le Laboratoire
d’'Informatique de Paris 6 (Université Paris 6),Lkboratoire Informatique d’Avignon, le VALORIA (EA
2593 — Université de Bretagne Sud) et 'TUMR Sile)(.S

3. Ces événements correspondent a ceux présemig¢@asiglia 2006).

4. N. Gasiglia (responsable du projet OURAL a I'UNRex/STL), O. Cavallaro et moi-méme.
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5. « Le texte est lu jusqu’a ce qu’une fin de parapparaisse, puis il est traité (...). Aprés coutitib de la
phrase, le texte est désambiguisé puis corrigéan(i du logiciel, p. 6).

6. Nous partageons l'idée selon laquelle ponctuerl'dral transcrit n'est pas pertinent (cf. Blanche
Benveniste et Jeanjean (1987)).

7. A son tour, la désambiguisation entre les forn@aographes du subjonctif et de I'impératif dépdada
présence ou de I'absence d’un pronom personnehtiévaerbe.

8. Faire sécher un aliment par la fumée.

9. Il me semble que cette difficulté pourrait éstgmontée dans la plupart des cas moyennant la enise
place dans le systéeme de regles syntaxiques distninelles comme par exemple : si la forme verbale
suivant t' est différente de la 2e personne dudiag alors lemme = « te » ; sinon, si cette ferast la
méme pour la le et la 2e personne du singulies aloir si t’ est précédé de je ou bien d'un autéenént et
en fonction de cette donnée lemme = « te » outEx f sinon lemme = « tu ».

10. Dans le cas de (10) donné comme exemple ggnilble que la désambiguisation pourrait étre éssar
I'affinement des seules regles syntaxiques, a sgwvai exemple que si le verbe suivant que n'a pas d
complément alors méme qu'il s’agit d'un verbe trahsglirect, alors que regoit l'interprétation delatif
(puisqu’il joue lui-méme le réle de complément).iMeette régle pourrait facilement étre violée lmploi
intransitif (avec ellipse du complément) de vertrassitifs directs (ex : Il est dommage qu’ils s}, La
reconnaissance de tournures impersonnelles comyrenasubstantif semble pouvoir contribuer a lgéev
de ce type ‘@mbiguité.

11. Ces ajouts ont été validés durant nos séamctahil par N. Gasiglia et O. Cavallaro.

12. L’étiquette originale de CA7.0 est DETPOSSat BTPS. Nous avons décidé de la condenser afirede
pas obtenir des étiquettes trop longues apregdassaffectués.
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